CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Daniela Nedelciuc,
reprezentatd de avocatul Veronica Pascal,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusa de Daniela Nedelciuc impotriva Consiliului raional Ialoveni cu
privire la anularea partiald a actelor administrative individuale defavorabile,
restabilirea in functie, incasarea prejudiciului material, moral si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-891/23
NR. PIGD 2-21016920-01-3ra-23082023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 01 septembrie 2023. Articolul 246 din
Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023).

Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni, jud: D. Corlateanu
Curtea de Apel Chisinau, jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

02 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Daniela Nedelciuc, reprezentata de avocatul Veronica Pascal.

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 02 februarie 2021, Daniela Nedelciuc, reprezentata de avocatul
Danu Dogotari a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
raional laloveni cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta a relatat ca,
prin decizia Consiliului raional laloveni nr. 04/03 din 05 septembrie 2019, a
fost numitd in functia de Sef al Directiei Generale Educatie si Cultura
laloveni.

3. Prin deciziile Consiliului raional Ialoveni nr. 1/24 si 1/25 din
27 februarie 2020, a fost aprobata structura si efectivul subdiviziunilor
Consiliului raional Ialoveni si constituitd o noud Sectie - Sectia cultura,
subdiviziune cu statut juridic special in cadrul Consiliului raional Talovent,
fiind aprobat si Regulamentul de organizare si functionare al acesteia.

4. Prin decizia Consiliului raional laloveni nr. 5/13 din
15 octombrie 2020, a fost pusa in sarcina sa inregistrarea modificarilor in
titulatura institutiei la Agentia Servicii Publice, precum si prezentarea spre
aprobare a statelor de personal la Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat, ceea ce a fost realizat.

5. lar, prin decizia Consiliului raional laloveni nr. 7/10 din
24 decembrie 2020, s-a dispus preavizarea sa, in functia de Sef al Directiei
Generale Educatie si Cultura privind eliberarea din functie, ca urmare a
dezmembrarii institutiei si crearea unei persoane juridice noi, Directia
Generald Educatie, stabilindu-se ca in perioada de preaviz de 30 de zile
calendaristice, sa beneficieze de reducerea programului de munca cu 2 ore,
fara reducerea salariului.

6. Avand in vedere cd incepand cu 23 decembrie 2020 si pana la data de
31 decembrie 2020 s-a aflat in concediu medical, de decizia din
24 decembrie 2020, a luat cunostinta abia la 05 ianuarie 2021.

7. 1In opinia reclamantei, decizia nr. 7/10 din 24 decembrie 2020, este
ilegala si neintemeiata, deoarece la caz, nu pot fi aplicate prevederile art. 63
alin. (1) lit. ¢) al Legii nr. 158/2008 privind functia publica si statutul
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functionarului public, or, nu a avut loc o reorganizare prin dezmembrare a
Directiei Educatie si Cultura, ci doar schimbatd denumirea acesteia 1n
Directia Generald Educatie, care a ramas aceiasi persoana juridica, cu acelasi
sediu si cod fiscal.

8. Mai mult, prin prisma art. 214-219 ale Codului civil, nu exista un act
juridic, prin care s-ar fi dispus dezmembrarea Directiei Generale Educatie si
Cultura prin divizare sau separare, precum si care ar identifica noile persoane
juridice si nici act de transmitere — predare, care ar atesta faptul transmiterii
unel parti din patrimoniu sau competente de la Directia Educatie si Cultura
catre o alta persoana juridica existentd sau nou formata.

9. De altfel, un alt argument in vederea anularii actului administrativ,
constituie lipsa motivarii actului administrativ contestat, ceea ce este contrar
art. 118 s1 119 din Codul administrativ.

10. Astfel, avand in vedere cele enuntate, Daniela Nedelciuc, reprezentata
de avocatul Danu Dogotari a solicitat anularea deciziei Consiliului raional
laloveni nr.7/10 din 24 decembrie 2020 ,,Cu privire la preavizarea doamnei
Daniela Nedelciuc privind eliberarea din functie” si incasarea din contul
Consiliului raional Ialoveni in beneficiul sdu a cheltuielilor de judecata
suportate pe parcursul examinarii prezentei cauze.

11. La 06 mai 2021, Daniela Nedelciuc, reprezentata de avocatul Danu
Dogotari a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Consiliului raional
Ialoveni cu privire la anularea partialda a actului administrativ individual
defavorabil, incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de
judecata.

12. In motivarea actiunii, reclamanta a relatat ca, prin decizia Consiliului
raional Taloveni nr. 04/03 din 05 septembrie 2019, a fost numitd in functia
de Sef al Directiei Generale Educatie si Cultura.

13. Prin deciziile Consiliului raional Ialoveni nr. 1/24 si nr.1/25 din
27 februarie 2020, a fost aprobatd structura si efectivul subdiviziunilor
Consiliului raional Ialoveni si constituitd o noua sectie - Sectia cultura,
subdiviziune cu statut juridic special din cadrul Consiliului raional laloveni,
fiind aprobat s1 Regulamentul de organizare si functionare al acesteia.

14. Prin  decizia Consiliului raional laloveni nr. 5/13 din
15 octombrie 2020, a fost pusa in sarcina Sa inregistrarea modificarilor in
titulatura institutiei la Agentia Servicii Publice, precum si prezentarea spre
aprobare statele de personal la Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat, fapt ce a fost realizat.

15. lar, prin decizia Consiliului raionului laloveni nr. 7/10 din
24 decembrie 2020, s-a dispus preavizarea sa, in calitate de Sef al Directiei
Generale Educatie i Culturd privind eliberarea din functia detinuta, ca
urmare a dezmembrarii institutiei si crearea unei persoane juridice noi,



Directia Generala Educatie, cu state de personal nou aprobat, stabilindu-se
ca in perioada de preaviz de 30 de zile calendaristice, sa beneficieze de
reducerea programului de munca cu 2 ore, fara reducerea salariului.

16. Avand in vedere ca Incepand cu data de 23 decembrie 2020 si pana la
31 decembrie 2020 s-a aflat in concediu medical, de decizia nr. 7/10 din
24 decembrie 2020 a luat cunostinta la 05 ianuarie 2021.

17. Subsecvent, reclamanta a relevat ca, prin decizia Consiliului raionului
laloveni nr.1/9 din 05 februarie 2021, s-a abrogat decizia Consiliului
raionului laloveni nr. 7/10 din 24 decembrie 2020 privind preavizarea sa
despre eliberarea din functia detinutd, fiind declaratda drept caducd decizia
nr. 04/03 din 05 septembrie 2019, prin care ea a fost numita in functia de sef
al Directiei Generale Educatie si Cultura.

18. Prin decizia Consiliului raional laloveni nr. 2/18 din 04 martie 2021,
de care a luat cunostinta la 09 martie 2021, s-a abrogat decizia Consiliului
raional laloveni nr. 1/9 din 05 februarie 2021 si s-a indicat faptul ca, decizia
Consiliului raionului Ialoveni nr. 7/10 din 24 decembrie 2020, produce in
continuare efecte juridice.

19. Iar, 1n legdtura cu expirarea termenului de preavizare acordat, prin
decizia Consiliului raionului laloveni nr. 7/10 din 24 decembrie 2020, a fost
eliberata din functia de Sef al Directiei Educatie si Cultura, drept motiv fiind
indicatd dezmembrarea institutiei si crearea unei noi persoane juridice,
Directia Generald Educatie, cu statut de personal nou aprobat.

20. In opinia reclamantei, decizia Consiliului raional laloveni nr. 2/18 din
04 martie 2021, in partea pct. 2) si 2.1), este ilegala si neintemeiata din motiv
ca, nu pot fi aplicate prevederile art. 63 alin. (1) lit. ¢) al Legii nr. 158/2008
privind functia publica si statutul functionarului public. Or, la caz, nu a avut
loc o reorganizare prin dezmembrare a Directiei Generale Educatie si
Cultura, ci doar schimbata denumirea acesteia in Directia Generala Educatie,
care de fapt a ramas aceiasi persoanad juridica, cu acelasi sediu si cod fiscal.

21. Mai mult, prin prisma art. 214-219 ale Codului civil, in speta a avut
loc schimbarea denumirii persoanei juridice, preschimbarea titulaturii si nu
o dezmembrare, deoarece nu existd niciun act juridic prin care sa fie dispusa
dezmembrarea Directiei Generale Educatie si Culturd, prin divizare sau
separare, precum si care ar identifica noile persoane juridice, si niciun act de
transmitere-predare, care ar atesta faptul transmiterii unei parti din
patrimoniu sau competente de la Directia Generala Educatie si Cultura catre
o altd persoand juridica existentd sau nou formata.

22. De altfel, reclamanta a sustinut ca, actul administrativ contestat a fost
adoptat cu incalcarea procedurii stabilite de lege, si anume, art. 2
alin. (1)-(2) al Codului muncii. Or, desi ea a fost eliberata din functia detinuta
in temeiul art. 63 alin. (1) lit. ¢) al Legii nr. 158/2008, urmeaza a se lua in
considerare cd in privinta salariatilor — functionarilor publici, sunt aplicabile
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inclusiv prevederile Codului muncii. Iar, in cazul in care, dupa expirarea
termenului de preavizare de 2 luni, nu a fost emis ordinul (dispozitia, decizia,
hotararea) de concediere a salariatului, aceasta procedura nu poate fi repetata
in cadrul aceluiasi an calendaristic.

23. Astfel, la caz, cu decizia de preavizare a luat cunostinta sub semnatura
la 05 ianuarie 2021, iar astfel, termenul de preavizare de 30 de zile a expirat
la 04 februarie 2021, insa o decizie de eliberare din functie nu a fost emisa,
si respectiv raporturile contractuale intre parti au continuat pana la
04 martie 2021, cand a fost emisa decizia contestata.

24. Prin urmare, Consiliul raional laloveni a neglijat prevederile legale la
adoptarea deciziei, or, dupd expirarea termenului de preaviz nu a fost
adoptatd nicio decizie de eliberare din functie, iar ea a continuat sd lucreze,
fapt ce denota ca nu putea fi eliberatd din functia detinuta. Iar, circumstanta
respectivd se probeaza inclusiv prin raspunsul eliberat de Inspectia
Teritoriald de Munca Chisindu din 22 aprilie 2021. Or, contrar art. 118 s1 119
ale Codului administrativ, actul administrativ contestat nu este motivat.

25. Complementar, reclamanta a sustinut ca urmare a concedierii ilegale,
a suportat un prejudiciu moral imens, manifestat prin anxietate, neliniste si
pierderea de incredere atat in fortele proprii, cat si in posibilitatea obtinerii
unui loc de munca la care ar fi apreciata in modul corespunzitor, la justa sa
valoare, prejudiciu pe care la estimat la suma de 100000 de lei.

26. Asadar, in final, tindnd cont de cele enuntate, Daniela Nedelciuc,
reprezentatd de avocatul Danu Dogotari a solicitat anularea pct.2 si 2.1 ale
deciziei nr.2/18 din 04 martie 2021, restabilirea 1n functia detinutd anterior
de Sef al Directiei Generale Educatie si Culturd, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la munca, incepand cu 04 martie 2021 si pana la data
restabilirii la locul de munca, repararea prejudiciului moral estimat la suma
de 100000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

27. Prin incheierea din 08 iunie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, s-a conexat cauza In contencios administrativ, la cererea de
chemare in judecatd depusa de avocatul Danu Dogotari in interesele Danielei
Nedelciuc impotriva Consiliului raional laloveni cu privire la anularea
deciziei Consiliului raional laloveni nr. 7/10 din 24 decembrie 2020 ,,Cu
privire la preavizarea doamnei Nedelciuc Daniela privind eliberarea din
functie” si compensarea cheltuielilor de judecata (dosarul nr.3-4/21) cu
cauza in contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecatd depusa
de avocatul Danu Dogotari, care actioneaza in interesele Danielei Nedelciuc
impotriva Consiliului raional Ialoveni cu privire la anularea deciziei
Consiliului raional Ialoveni nr. 2/18 din 04 martie 2021, in partea pct. 2 si
2.1, restabilirea in functia detinutd anterior, Sef al Directiei Generale
Educatie si Culturd, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca,
incepand cu 04 martie 2021 si pand la data adoptarii hotararii, repararea
prejudiciului moral, estimat la suma de 100000 de lei si compensarea
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cheltuielilor de judecata (dosarul nr.3-39/21), pentru a fi examinate intr-0
singura procedura, atribuindu-i-se numarul 3-4/21 (vol. I, f.d. 72-74).

28. Prin incheierea protocolara din 20 iulie 2021 a Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni, lon Scutaru s-a atras in proces, in calitate de persoana terta
(vol. I, f.d. 90).

29. Prin hotararea din 15 iunie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, s-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea in contencios
administrativ inaintatd de Daniela Nedelciuc impotriva Consiliului raional
laloveni, cu privire la anularea deciziilor Consiliului raional laloveni nr. 7/10
din 24 decembrie 2020 ,,Cu privire la preavizarea Danielei Nedelciuc privind
cliberarea din functie” si nr. 2/18 din 04 martie 2021 ,,Cu privire la
examinarea notificarii Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat”,
in partea pct. 2 si 2.1, cu obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil privind restabilirea in functie si calcularea si achitarea salariului
pentru absenta fortata de la locul de munca, precum si repararea prejudiciului
moral in marime de 100000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata
in marime de 7000 de lei.

S-a declarat inadmisibila pretentia Danielei Nedelciuc in partea
repararii prejudiciului moral (vol. I, f.d. 202-203, 207-231).

30. La 08 iulie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art. 232
alin. (1) si (2) din Codul administrativ, Daniela Nedelciuc, reprezentata de
avocatul Danu Dogotari a depus apel, iar la 10 august 2022, a prezentat
motivarea apelului impotriva hotérarii din 15 iunie 2022 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a cererii
sale de chemare in judecata (f.d.205, Vol.I; f,d.5-13, Vol.llI).

31. La 12 august 2022, Daniela Nedelciuc, reprezentata de avocatul
Veronica Pascal a depus apel impotriva hotararii din 15 iunie 2022 a
Judecatoriei Hincesti, sediul [aloveni, solicitand casarea acesteia cu emiterea
unei noi decizii de admitere integrald a cererii sale de chemare in judecata
(f.d.109-113, Vol.llI).

32. Prin decizia din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul depus de Daniela Nedelciuc Tmpotriva hotararii din 15 iunie 2022 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni (f.d.145-165, VVol.lll).

33. Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau, raportand dispozitiile
art.43 alin. (1) lit. a), n), 0), q), art.46, 53 alin. (1) lit. a) si alin. (2)-(5) ale
Legii privind administratia publica locald nr. 436-XVI din 28 decembrie
2006, art. 42 alin. (6), art. 61, art. 63 alin.(1) lit.c) din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XV1 din 04 iulie 2008
la circumstantele cauzei, a conchis asupra temeinicie concluziel instantei de
fond privind lipsa temeiurilor pentru anularea deciziilor Consiliului raional
laloveni nr. 7/10 din 24 decembrie 2020 ,,Cu privire la preavizarea Danielei
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Nedelciuc privind eliberarea din functie” si nr. 2/18 din 04 martie 2021 ,,Cu
privire la examinarea notificarii Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei
de Stat”, in partea pct.2 si 2.1, si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil cu privire la restabilirea in functie si calcularea si
achitarea salariului pentru absenta fortatd de la locul de munca, respectiv
respingerea pretentiile formulate in acest sens ca neintemeiate.

34. Or, autoritatea publica locald de nivelul II, intemeiat a dispus
eliberarea Danieler Nedelciuc din functia de Sef de Directie Generala
Educatie si Culturd, intrucat Consiliul raional Ialoveni a lichidat functia
publica, ca urmare a intrarii in vigoare a statelor de personal in care nu se
mai regaseste functia ocupatda de functionarul public respectiv. Astfel,
Directia Generald Educatie si Cultura a fost reorganizata prin dezmembrare,
cu preschimbarea titulaturii in Directia Generalda Educatie si constituirea
Sectiei Cultura, subdiviziune cu statut juridic din cadrul Consiliului raional
Taloveni, cu stabilirea statelor de personal noi. Insisi apelanta, personal, a
aprobat la 20 noiembrie 2020 Statele de Personal ale Directiei Generale
Educatie, stabilite prin decizia Consiliului raional laloveni nr. 1/24 din
27 februarie 2020, dar si de Cancelaria de Stat la 26 noiembrie 2020,
neobiectand 1n acest sens si a avut cunostintd de cauza despre reorganizarea
Directiei si obligarea dansei de a preaviza toti functionarii Directiei pe care
0 conducea.

35. Asadar, instanta de fond just a concluzionat cd, Daniela Nedelciuc,
cunoscand despre anuntarea concursului pentru suplinirea functiei vacante
de Sef a Directiei Generale Educatie nu si-a valorificat dreptul de a participa
la concursul desfasurat. Or, apelanta nu a fost lipsita de acest drept, iar prin
scrisoarea nr. 02/1-7-09 din 11 iulie 2021, Danielei Nedelciuc i-a fost
propusd, functia publica, temporar vacantd de Sef Sectie Administratie
Publicd, Aparatul Presedintelui raionului, insa ultima nu a oferit acordul in
acest sens, fapt ce a conditionat eliberarea din functie.

36. In context, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul
apelantei privind ilegalitatea deciziei contestate, deoarece Consiliul raional
Ialoveni, respectand rigorile legii si dispozitiile stabilite prin decizia
contestatd, a informat la 05 ianuarie 2021, Directia pentru Ocuparea Fortei
de Munca laloveni ca, Daniela Nedelciuc a fost preavizata despre eliberarea
din functia publica de sef Directie generald Educatie si Culturd, incepand cu
28 decembrie 2020, in temeiul deciziei Consiliului raional Ialoveni nr. 7/10
din 24 decembrie 2020. Ins3, desi Daniela Nedelciuc si-a expus dezacordul
cu actele administrative contestate, ultima nu a obiectat si nu a contestat
deciziile nr. 1/24 si nr. 1/25, prin care au fost operate modificari la statele de
personal si creata o subdiviziune Sectia Culturd Ialoveni separat de Directia
Generald Educatie Ialoveni. Or, prin decizia Consiliului raional Ialoveni
nr.4/13 din 14 mai 2021, lon Scutaru, a fost anuntat invingator al
concursului, pentru numirea in functia publica de conducere de Sef Directie



Generala Educatie, subdiviziune a Consiliului raional Ialoveni, stabilindu-i-
se perioada de proba pe o durata de 6 luni, act administrativ care la fel, nu a
fost contestat, iar legalitatea acestuia a fost verificatd de catre Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

37.Prin urmare, instanta de apel a desconsiderat argumentul
reclamantei/apelante, precum ca, n-avut loc reorganizarea. Or, in cazul dat,
Directia Generald Educatie si Culturd laloveni a fost reorganizata si creatd,
prin decizia nr. 1/25 din 27 februarie 2020, Directia Generala Educatie
Ialoveni si Sectia Culturd laloveni.

38. Totodata, instanta ierarhic inferioarda a respins ca neintemeiat
argumentul apelantei precum ca, la adoptarea deciziei de incetare a
raporturilor de munca, termenul de preavizare stabilit in decizia nr. 7/10 din
24 decembrie 2020 a expirat, intrucat, insdsi Daniela Nedelciuc a aprobat
statele de personal din cadrul Directieci Generale Educatie Ialoveni, a
inregistrat modificarile respective la Agentia Servicii Publice si a prezentat
spre aprobare Statele de personal la Cancelaria de Stat. lar astfel, decizia
Consiliului raional laloveni nr. 2/12 din 28 mai 2020, prin care s-a luat act
de vacanta functiei Sef Directie Generala Educatie, iar Daniela Nedelciuc a
fost Tmputernicita sda asigure interimatul functier respective, pana la
suplinirea prin concurs a acesteia, a fost abrogata, ca urmare a notificarii
Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat cu nr. 1304/0T4-560 din
30 iunie 2020, prin decizia nr. 4/15 din 26 august 2020, decizie care la fel nu
a fost contestata. Or, deciziile nr. 1/24 si nr. 1/25, prin care a fost constituita
Sectia Cultura, subdiviziune cu statut juridic din cadrul Consiliului raional
[aloveni si s-a aprobat Regulamentul de organizare si functionare al acesteia
si a fost aprobata structura efectivului subdiviziunilor Consiliului raional
laloveni, au trecut controlul administrativ obligatoriu si produc in continuare
efecte juridice, Insa acestea nu reprezintd acte juridice de dezmembrare a
Directiei Generale Educatie si Cultura, dar acte prin care au fost operate
modificari la statele de personal si creatda subdiviziunea Sectia Culturad
laloveni, separata de Directia Generald Educatie laloveni.

39. De altfel, Curtea de Apel Chisindu a apreciat ca fiind justd solutia
instantei de fond privind netemeinicia pretentiei reclamantei cu privire la
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil privind
restabilirea in functie, cu privire la calcularea si achitarea salariului pentru
absenta fortatd de la locul de munca, intrucat, acestea sunt subsecvente
primelor pretentii, care, au fost respinse.

40. Astfel, instanta de fond intemeiat a stabilit ca Consiliul raional
Ialoveni si-a valorificat dreptul sdu exclusiv discretionar si oportunitatea
emiterii actului administrativ. lar conform art. 225 din Codul administrativ,
instanta de judecatd nu este competenta sa se pronunte asupra oportunitatii
unui act administrativ. Verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a
dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca autoritatea publica: si-a
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exercitat dreptul discretionar; a luat in considerare toate faptele relevante; a
respectat limitele legale ale dreptului discretionar; si-a exercitat dreptul
discretionar conform scopului acordat prin lege.

41. Subsecvent, instantele ierarhic inferioare au catalogat ca fiind
declarativa alegatia reclamantei cu privire la faptul ca actele administrative
nu sunt motivate, intrucat, acestea sunt certe si corespund formei si structurii
actelor administrative, fiind indicata expres motivarea de drept si de fapt,
care a stat la baza adoptarii lor.

42. Totodata, prin prisma art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila,
in coroborare cu art. 195 al Codului administrativ, instantele ierarhic
inferioare au respins pretentia Danielei Nedelciuc privind compensarea
cheltuielilor judiciare, deoarece actiunea inaintata in judecata a fost respinsa
ca neintemeiata.

43. In continuare, instanta de apel a conchis cd prima instantd just a
declarat inadmisibila in temeiul art.207 alin.(2) lit. f) din Codul
administrativ, pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral in suma
de 100000 de lei. Or, in situatia in care va fi emisa o hotarare definitiva a
instantei de judecatd, prin care activitatea administrativd a paratului sa fie
anulata ca ilegala, Daniela Nedelciuc, va fi in drept, in interiorul termenului
prevazut de art.60 alin. (3) al Codului administrativ, sa depund in adresa
Consiliului local Ialoveni, o cerere de acordare a despagubirilor pentru
prejudiciul cauzat prin activitatea administrativa ilegald si in caz de
respingere a acesteia de catre Consiliul local laloveni, sa conteste eventuala
decizie de respingere a acordarii despagubirilor, in ordinea contenciosului
administrativ.

44. 1n final, Curtea de Apel Chisinau a concluzionat ci prima instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic
litigios, circumstantele de fapt, caracteristice raportului juridic litigios, legea
materiala ce guverneaza raportul juridic, creand participantilor la proces,
conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor
procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor cu dreptul la un
proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene pentru
apararea a Drepturilor Omului.

45. Astfel, prima instanta legitim si intemeiat a declarat inadmisibila
pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral, iar prin urmare a conchis
respingerea actiunii Tnaintate de catre Daniela Nedelciuc, ca neintemeiata.

46. Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul cd, prima
instantd a elucidat pe deplin toate circumstantele cauzei, a apreciat obiectiv
si sub toate aspectele probele administrate la dosar, adoptand o hotarare
legald si intemeiatd, aplicand si interpretand corect normele legale, iar
cererea de apel declaratd de catre Daniela Nedelciuc, este neintemeiata,



instanta de apel a respins apelul depus de Daniela Nedelciuc impotriva
hotararii din 15 iunie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni.

47. La 18 aprilie 2023, Daniela Nedelciuc, reprezentata de avocatul
Veronica Pascal a depus recurs, iar la 27 iulie 2023, a prezentat motivarea
recursului Tmpotriva deciziei din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia, cu emiterea unei noi decizii privind admiterea
cererii sale de chemare in judecata (f.d.167-168; 169-176, Vol.lll).

48. Daniela Nedelciuc, reprezentatd de avocatul Veronica Pascal a
sustinut cd a luat cunostintd de decizia motivata a instantei de apel la
07 1ulie 2023, pe portalul instantelor judecatoresti.

49. In motivarea recursului, recurenta a reiterat motivele de fapt si de drept
indicate anterior la etapa examinarii cauzei in prima instanta si instanta de
apel, suplimentar mentionand dezacordul cu decizia din 12 aprilie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, pe care o considera ilegala, deoarece la emiterea
acesteia au fost admise aceleasi erori ca la adoptarea hotararii primei
Instante.

50. De altfel, recurenta a invocat faptul ca instanta de apel nu s-a expus
asupra motivelor sale privind depasirea termenului de avizare cu peste 2 luni,
nedeclararea functiei vacante, continuarea activitatii fard schimbari a
directiei s1 in baza Regulamentului vechi de activitate, dar si modificarea de
catre Cancelaria de Stat a actelor administrative legate de litigiu.

51. La 20 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat la
adresa electronica a Consiliului raional Ialoveni copia recursului depus de
Daniela Nedelciuc, reprezentatd de avocatul Veronica Pascal, fiindu-i
explicat dreptul de a depune referinta la recursul declarat
(f.d. 179-180, Vol.lIlI).

52. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului,
Consiliul raional Taloveni nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune
referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

53. Art. Xl alin. (1) si (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), enunta ca:

»(1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al

Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor
intra in vigoare la 1 septembrie 2023.

(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”



54. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementéri procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

55. Recursul depus de Daniela Nedelciuc, reprezentata de avocatul
Veronica Pascal, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246
din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Astfel, la momentul depunerii si examinarii admisibilitdtii prezentului
recurs, prevederile legale relevante aveau urmatorul continut:

56. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare péana la
01 septembrie 2023):

,»(1) Hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

57. Art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
apel transmite neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul
judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

58. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. a)-f) din Codul administrativ (in vigoare
pana la 01 septembrie 2023):

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestatd cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

C) recursul este depus de 0 persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile n termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

59. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Daniela Nedelciuc, reprezentata de
avocatul Veronica Pascal, s-a conformat dispozitiilor art. 245 alin.(1) si (2)
din Codul administrativ, indicat la pct.57, si a depus 1n termen recursul la
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18 aprilie 2023, iar motivarea recursului la 31 iulie 2023. Or, decizia Curtii
de Apel Chisinau a fost pronuntata la 12 aprilie 2023, copia dispozitivului
deciziei, fiind expediat participantilor la proces, prin e-mail, la 10 mai 2023,
iar decizia motivata la 09 august 2023, fapte confirmate prin extrasele din
posta electronica, anexate la dosar (f.d.166, 168, Vol.III).

60. Din analiza prevederilor legale enuntate supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, depus pana la data de
01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate
la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, dar urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

61. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si 1n acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat
din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

62. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile curtii de apel ca primad instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

63. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

64. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

65. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ.

66. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.
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67. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd 1n aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor

lerarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

68. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1
(a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

69. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Daniela Nedelciuc, reprezentatd de avocatul Veronica Pascal.

70. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Danicla Nedelciuc, reprezentata
de avocatul Veronica Pascal.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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