CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de Cabinetul
Avocatului ,,Lilia Pascal” si Lilia Pascal, reprezentati de avocatul Victor
Coda si de Nicolae Botnari, Vasile Rotari, reprezentati de avocatul Sergiu
Balaban,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Nicolae Botnari si Vasile Rotari impotriva Liliei Pascal si Cabinetului
Avocatului ,,Lilia Pascal” cu privire la restituirea sumei, incasarea dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 2ra-440/23
NR. PIGD 2-20036821-01-2ra-21032023)

Inadmisibilitatea recursurilor care nu se incadreaza in temeiul prevazut la
art. 432 alin. (2) - (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la
01 septembrie 2023), or, instanta de apel a aplicat si interpretat corect legea
materiala si procedurala.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. G. Grozav)
Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

02 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor admisibilitatea recursurilor declarate de
Cabinetul Avocatului ,Lilia Pascal” si Lilia Pascal, reprezentati de
avocatul Victor Coda si de Nicolae Botnari, Vasile Rotari, reprezentati
de avocatul Sergiu Balaban.

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 martie 2020, Nicolae Botnari si Vasile Rotari, reprezentati de
avocatul Sergiu Balaban au depus cerere de chemare in judecata impotriva
Liliei Pascal si Cabinetului Avocatului ,,Lilia Pascal” cu privire la restituirea
sumel, Incasarea dobéanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantii au relatat ca
la 22 noiembrie 2017 au semnat cu avocatul Lilia Pascal, Cabinetul
Avocatului ,,Lilia Pascal”, contractele de asistentd juridica, prin care
avocatul s-a obligat sa le ofere asistenta juridica si reprezentarea in cadrul
urmarii penale, instantele judiciare ale Republicii Moldova de toate nivelele,
inclusiv Curtea de Apel si Curtea Suprema de Justitie lui Tudor Botnarenco
st Victor Botnaru.

3. Subsecvent, facand referire la pct.1.2, 5, 6.1, 6.2, 6.5, 7.4 ale
contractelor de asistneta juridica incheiete, reclamantii au sustinut ca au
achitat onorariul avocatului in suma de 30764 de lei, echivalentul a 1500 de

euro, fapt confirmat prin bonul de platda seria XL nr. 807052 din
22 noiembrie 2017.

4, Ulterior, prin pct.1, 2, 2.2, 3 ale acordului la contractele de asistenta
juridica, semnat la 17 decembrie 2017, s-a convenit suplimentar la o clauza,
potrivit careia, avocatul va depune intreaga diligenta si profesionalism pentru
a demonstra si reincadra actiunile lui Victor Botnaru si Tudor Botnarenco in
prevederile unei norme, care va presupune o pedeapsa penald neprivativa de
libertate la Curtea Suprema de Justitie. Iar in scopul garantarii onorariului de
succes asteptat si propus de catre parti si in conformitate cu prevederile art. 4
din contractul din 22 noiembrie 2017, de catre avocat s-a stabilit onorariul
de succes in marime de 346324 de lei, echivalentul a 17000 de euro, care
urma a fi achitat pana la examinarea cauzei penale mentionate. lar, in cazul
cand avocatul nu ajunge la rezultatul propus, onorariul de succes urma a fi
restituit integral clientului, prezentul contract fiind valabil pana la emiterea
unei sentinte irevocabile.



5. Astfel, desi achitarea sumei de 17000 de euro (346324 de lei), s-a
realizat potrivit bonului de platd seria XL nr. 807059 din 17 decembrie 2017
la insistenta avocatului, prin decizia din 15 mai 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost respins ca inadmisibil recursul declarat de avocatul Lilia
Pascal si mentinutd decizia Curtii de Apel Chisindu de condamnare reala a
clientilor, decizie care nu le-a fost favorabild, dar contrarda asteparilor
acestora, motiv pentru care au solicitat avocatului Lilia Pascal returnarea
sumelor de bani, achitate conform contractelor de asistenta juridica, intrucat
nu au fost indeplinite conditiile contractuale. lar, avocatul conform
contractelor de asistenta juridica din 22 noiembrie 2017 si a acordului din
17 decembrie 2017, a fost obligat sa restituie suma de 346324 de lei,
echivalentul a 17000 de euro, primiti cu titlu de avans pentru eventualul
onorariu de succes.

6. De altfel, reclamantii au sustinut ca, reiesind din comportamentul si
actiunile avocatului Lilia Pascal, la 02 ianuarie 2019 au depus plangere la
Uniunea Avocatiilor. Iar, 1a 06 tunie 2019, Uniunea Avocatiilor le-a raspuns
la plangerea depusa, anexand si decizia Comisiei de eticd si disciplina a
Uniunii Avocatiilor din 19 aprilie 2019, prin care a constatat comiterea
abaterilor disciplinare in actiunile avocatului Lilia Pascal si i-a aplicat
sanctiune — mustrare, cu care insa nu au fost de acord si au constestat-0.

7. De asemenea, reclamantii au precizat ca nenumadratele notificari
expediate in adresa avocatului Lilia Pascal, prin care au solicitat returnarea
sumelor de bani, au raimas nesolutionate.

8. Astfel, din considerentele enuntate, Nicolae Botnari si Vasile Rotari,
reprezentati de avocatul Sergiu Balaban au solicitat incasarea, in mod
solidar, de la Cabinetul Aavocatului ,Lilia Pascal” si Lilia Pascal in
beneficiul lor a cate Y4 cota parte pentru fiecare din datoria de 402852 de lei,
dobanda de intraziere de 83246 de lei, precum si din suma de 10000 de lei,
ce constituie cheltuielile de judecata.

9. La 27 octombrie 2020, 11 februarie 2021 si 25 iunie 2021, Nicolae
Botnari si Vasile Rotari, reprezentati de avocatul Sergiu Balaban au depus
cerere de extindere a pretentiilor din actiune, referitor la incasarea dobanzii

de intarziere, solicitdnd in final incasarea acesteia in cuantum de 129115,72
de lei (f.d.145, 173-174, 202, Vol .l).

10. Prin hotararea din 07 1ulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolae Botnari
si Vasile Rotari.

S-a incasat in mod solidar de la Lilia Pascal si Cabinetul Avocatului
,,Lilia Pascal” in beneficiul lui Nicolae Botnari si Vasile Rotari, a cate 2 cota
parte, suma rezultata din contractul de asistenta juridica in marime de 402852
de lei, dobanda de intarziere in marime de 129115,72 de lei si taxa de stat in
marime de 1000 de lei.



Actiunea in partea cheltuielilor pentru asistenta juridica s-a respins ca
neintemeiata.

S-a incasat in mod solidar de la Lilia Pascal si Cabinetul Avocatului

,,Lil1a Pascal” in beneficiul Statului, taxa de stat in marime de 14959,03 lei
(f.d.209; 219-221, Vol.I).

11. La 30 1ulie 2021, Lilia Pascal si Cabinetul Avocatului ,,Lilia Pascal”
au depus apel nemotivat impotriva hotararii din 07 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea acesteia, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in prima instanta (f.d.211-212, Vol.l).

12. La 27 decembrie 2021, Lilia Pascal si Cabinetul Avocatului ,,Lilia
Pascal” au depus apel motivat impotriva hotararii din 07 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitdnd casarea acesteia, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta (f.d.10-17, 35-40, Vol.11).

13. Prin decizia din 21 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
admis apelul declarat de Cabinetul Avocatului ,,Lilia Pascal” si Lilia Pascal.

S-a casat integral hotararea din 07 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si s-a emis 0 noud hotdrare cu privire la admiterea partiald a
cererii de chemare in judecata inaintata de Nicolae Botnari si Vasile Rotari
impotriva Liliei Pascal si Cabinetului Avocatului ,,Lilia Pascal” privind
restituirea sumei, incasarea dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata.

S-a incasat in mod solidar de la Cabinetul Avocatului ,,Lilia Pascal” si
Lilia Pascal in beneficiul lui Nicolae Botnari si Vasile Rotari a céte 2 cota
parte din suma achitatd conform acordului la contractul de asistenta juridica
din 17 decembrie 2017, in marime de 346324 de lei, precum si dobanda de
intarziere n marime de 91235 de lei si taxa de stat in suma de 1000 de lei.

S-a incasat in mod solidar de la Cabinetul Avocatului ,,Lilia Pascal” si
Lilia Pascal in beneficiul statului taxa de stat in suma de 12126 de lei.

In rest, actiunea s-a respins (f.d.131-149, Vol.Il).

14. Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu, invocand dispozitiile
art. 8 alin. (1) st (2) lit. a), art. 9 alin. (1), art. 512 alin. (1) s1 (3), art.514,
art. 572 alin. (1), art. 666 alin. (1), art.667 alin. (1), art. 970 alin. (1) si (2)
din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), pct. 1.2, 3.1, 5.1 din
contractele de asistenta juridica din 22 noiembrie 2017, pct.1, 2.1, 2.2 ale
Acordului la contractele de asistenta juridica din 22 noiembrie 2017 si
reiesind din materialele cauzei, precum si argumentele participantilor la
proces, a conchis ca instanta de fond a solutionat gresit cauza, moment
rezultat din aplicarea si interpretarea incorecta a normelor de drept material
aplicabile si aprecierea gresita a circumstantelor cauzei.

15. Astfel, instanta de fond gresit a Incasat in mod solidar de la Lilia
Pascal si Cabinetul Avocatului ,,Lilia Pascal” in beneficiul lui Nicolae
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Botnari si Vasile Rotari, a cate % cota parte, din suma rezultata din contractul
de asistenta juridica in marime de 402852 de lei, or, reclamantii nu sunt
indreptatiti de a pretinde la suma de 61528 de lei, achitata in baza ordinelor
de plata seria/nr. XL 807051 si XL 807052, deoarece suma respectiva a fost
achitatd pe marginea contractelor de asistenta juridicd din 22 noiembrie 2017
si nicidecum in temeiul acordului din 17 decembrie 2017.

16. Prin urmare, instanta de fond urma sa faca o distinctie clard intre
mijloacele banesti achitate de catre Vasile Rotari si Nicolae Botnari la
22 noiembrie 2017, conform ordinelor de plata seria/nr. XL 807051 si
XL 807052, in suma a cate 30764 de lei, de catre fiecare reclamant, pentru
serviciile avocatului Lilia Pascal, in temeiul contractului de asistenta juridica
din 22 noiembrie 2017, si mijloacele banesti achitate de catre acestia la
17 decembrie 2017, conform ordinului de plata seria/nr. XL 807059, in suma
de 346324 de lei, pentru serviciile avocatului Lilia Pascal, in temeiul
acordului din 17 decembrie 2017 la contractul de asistentd juridicd din
22 noiembrie 2017.

17. De altfel, instanta de apel a precizat ca pentru sumele achitate conform
ordinelor de plata seria/nr. XL 807051 si XL 807052, Tudor Botnarenco si
Victor Botnaru, persoanele in interesele carora au fost semnate contractele
de asistentd juridicd, au beneficiat din partea avocatului Lilia Pascal de
servicii juridice conform contractelor de asistentd juridica din
22 noiembrie 2017, fapt ce rezultd din lucrarile dosarului. Or, potrivit
deciziei din 15 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, avocatul Lilia Pascal,
actionand in interesele lui Tudor Botnarenco si Victor Botnaru, a declarat
recursuri ordinare Tmpotriva deciziei din 08 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Balti, iar, ca rezultat Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din
15 mai 2018, a respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul
Lilia Pascal in numele inculpatului Victor Botnaru impotriva deciziei din
08 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti si a admis recursurile ordinare
declarate de avocatii Lilia Pascal si Aliona Ciocanu in numele inculpatului
Tudor Botnarenco, a casat partial decizia din 08 noiembrie 2017 a Colegiului
penal al Curtii de Apel Bélti, in cauza penald in privinta lui Tudor
Botnarenco 1n latura penald, in partea stabilirii tipului de penitenciar.

18. Astfel, tinand cont de constatirile de fapt si de normele de drept
enuntate, instanta de apel a conchis respingerea cerintei de incasare a sumei
de 61528 de lei (30 764,00 +3764,00 lei), achitata conform ordinelor de plata
seria/nr. XL 807051 si XL 807052, in temeiul contractelor de asistenta
juridicd din 22 noiembrie 2017. Or, pe de o parte, prin contractele de
asistenta juridica din 22 noiembrie 2017, avocatul si-a asumat obligatii de
mijloace, iar pe de alta parte, reclamantii nu au dovedit faptul ca avocatul
Lilia Pascal nu a manifestat, la executarea prestatiei sale, prudenta si
diligenta unei persoane rezonabile de aceeasi calitate, pusd in aceleasi
circumstante.



19. Iar, deoarece in spetd nu s-a dovedit dreptul lui Nicolae Botnari si
Vasile Rotari la restituirca sumei de 61528 de lei, achitatd in baza
contractelor de asistenta juridica din 22 noiembrie 2017, instanta de apel a

constatat cd instanta ierarhic inferioara gresit a ajuns la concluzia de a incasa
suma de 402852 de lei.

20. In alta ordine de idei, reiesind din dispozitiile pct. 1, 2.1 si 2.2 din
acordul semnat la 17 decembrie 2017, la contractele de asistenta juridica din
22 noiembrie 2017, instanta de apel a retinut ca, avocatul Lilia Pascal si-a
asumat obligatia de a depune intreaga diligentd si profesionalism pentru a
demonstra si reincadra actiunile lui Victor Botnaru si Tudor Botnarenco in
prevederile unei norme legale, care va presupune o pedeapsa penala
neprivativa de liberate la Curtea Suprema de Justitie, stabilind in acest sens,
un onorariu de succes in marime de 17000 de euro, care urma a fi achitat
pana la examinarea cauzei penale nominalizate. lar in cazul cand avocatul
nu ajunge la rezultatul propus, onorariu de succes urma a fi restituit integral
clientului,

21. La caz, instanta ierarhic inferioard a stabilit cd avocatul Lilia Pascal
nu si-a onorat obligatiile de rezultat asumate in baza acordului din
17 decembrie 2017 la  contractele de asistenta juridica din
22 noiembrie 2017. Or, prin decizia din 15 mai 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, actiunile lui Victor Botnaru si Tudor Botnarenco nu au fost
reincadrate in baza prevederilor legale a unor norme penale care presupun o
pedeapsad penald neprivativa de liberate, dar s-a respins ca inadmisibil in
aceasta parte recursul ordinar declarat de avocatul Lilia Pascal in numele
inculpatului Victor Botnaru, impotriva deciziei din 08 noiembrie 2017 a
Curtii de Apel Balti si s-a admis recursurile ordinare declarate de avocatii
Lilia Pascal si Aliona Ciocanu in numele inculpatului Tudor Botnarenco,
S-a casat partial decizia din 08 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Bélti, in
cauza penald in privinta lui Tudor Botnarenco in latura penald, in partea
stabilirii tipului de penitenciar.

22. Astfel, in asemenea circumstante, instanta de apel a catalogat ca fiind
intemeiatd solicitarea reclamantilor privind incasarea in mod solidar de la
Cabinetul Avocatului ,,Lilia Pascal” si Lilia Pascal in beneficiul lui Nicolae
Botnari g1 Vasile Rotari a cate 2 cotd parte din suma achitatd conform
acordului la contractul de asistentd juridica din 17 decembrie 2017, in
marime de 346324 de lei, or, legiuitorul a prevazut expres obligatia certa a
partilor contractante de a executa cu buna credintd obligatiile asumate in
conditiile clauzelor contractuale si in termenele stabilitate de contract, la care
avocatul Lilia Pascal nu si-a onorat obligatiile asumate de restituire a
sumelor, Inserate de partile contractante in acordul la contractele de asistenta
juridica.

23. De altfel, instanta de apel a respins, alegatiile reprezentantului partii
apelante, precum ca Lilia Pascal nu are nicio atributie la contractul de



asistenta juridica din 22 noiembrie 2017, deoarece aceasta nu este parte a
contractului. Or, din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca contractele
de asistenta juridica si acordul aditional la acestea, au fost incheiate, intre
Lilia Pascal, Cabinetul Avocatului ,,Lilia Pascal”, pe de o parte si Vasile
Rotari, in numele lui Tudor Nicolae Botnarenco, precum si Nicolae Botnari,
in numele lui Victor Botnaru, pe de alta parte.

24. Subsecvent, prin prisma art.602 alin.(4), art. 617 alin.(1) si (2) lit.a),
art.619 alin.(2) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), art.7
alin.(2), art.942 alin.(1) si (2) din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019)
st avand in vedere cd suma neachitatd la scadenta a fost diminuata de la
402852 de lei la 346324 de lei, iar avocatul Lilia Pascal nu si-a indeplinit in
termen obligatiile de restituire a sumei achitate conform acordului la
contractului de asistenta juridica din 17 decembrie 2017, instanta de apel a
incasat dobanda de intarziere in marime de 91235 de lei, calculata pentru
perioada 01 octombrie 2018 — 25 iunie 2021 (de la data imediat urmatoare
scadentei stabilita prin acordul de reziliere a contractelor de asistenta juridica
din 21 august 2018 (f.d. 43) pana in data la care reclamantii au solicitat).

25. Iar in baza art. 82, 90, 94 din Codul de procedura civila, si avand in
vedere faptul, ca actiunea depusa de reclamanti a fost admisa partial, instanta
de apel a incasat, in mod solidar, de la Cabinetul Avocatului ,,Lilia Pascal”
si Lilia Pascal in beneficiul lui Nicolae Botnari si Vasile Rotari cu titlu de
cheltuieli de judecatd suma de 1000 de lei, ceea ce constituie taxa de stat
achitatd la depunerea actiunii, proportional pretentiilor admise.

26. Totodata, invocand dispozitiile art. 98 alin.(1) din Codul de procedura
civild, avand 1n vedere ca reclamantii Nicolae Botnari si Vasile Rotari, prin
incheierea din 26 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, au
fost partial scutiti de la plata taxei de stat in instanta de fond si reiesind din
cuantumul pretentiilor admise, instanta ierarhic inferioard a incasat, in mod
solidar, de la Cabinetul Avocatului ,,Lilia Pascal” si Lilia Pascal in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 12126 de lei.

27. La 02 ianuarie 2023, Cabinetul Avocatului ,Lilia Pascal” si Lilia
Pascal, reprezentati de avocatul Victor Coda, au depus cerere de recurs
nemotivata, iar la 07 martie 2023 cerere de recurs motivata impotriva
deciziei din 21 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, constatarea nulitatii
absolute a acordului de reziliere a contractului de asistenta juridicd, semnat
intre Cabinetul Avocatului ,,Lilia Pascal”, Lilia Pascal si Nicolae Botnari in
interesele lui Victor Botnari, Vasile Rotari in interesele lui Botnarenco Tudor
in totalitate, ca fiind incheiat prin leziune, cu aplicarea prevederilor art.331
din Codul civil, respingerea prezentei cereri de chemare in judecata si
trimiterea cauzei la rejudecare, in cazul in care eroarea de drept nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, cu indicarea erorilor, in vederea



inlaturarii acestora de catre instantele inferioare (f.d.162-165, 168-174,
Vol.ll).

28. In sustinerea cererii de recurs, recurentii au indicat motivele de fapt si
de drept invocate anterior la etapa examindrii cauzei in prima instanta si
instanta de apel, suplimentar mentionand dezacordul cu decizia din
21 decembrie 2022 a Curtit de Apel Chisindu, pe care o considera
neintemeiata si pasibila casarii. Or, in opinia lor, instanta de judecata a admis
o croare de drept in interpretarea relatiilor juridice dintre parti, intrucat
urmand logica juridica expusa de instanta ierarhic inferioarda se observa o
lipsa de consecventa a acesteia.

29. Aceasta deoarece, la caz, existd un contract si un acord, parte a
contractului, acte juridice ce fac corp comun. Totodata, in cadrul acestui
contract exista prevederi tipice contractelor civile, unde este prevazut un
,,onorariu de succes”, ce vine ca o conditie de remunerare a avocatului in
calitate de ,,bonus” a avocatului, in cazul atingerii scopului constat. Esenta
,onorariului de succes” vine sa rasplateasca avocatul pentru eforturile
depuse si sa motiveze avocatul. Or, relatia dintre client si avocat va deveni
asemdndtoare celei a unor asociati sau parteneri de afaceri, relatie care se
poate dovedi in multe situatii mai productiva pentru ambele parti.

30. Subsecvent, recurentii au notat cad conform statutului profesiei de
avocat, dar si Codului deontologic al avocatului, instituirea unui onorariu de
succes in latura penala este interzisa, respectiv avocatul nu poate garanta
niciun rezultat in aceasta privintd. Orice clauza care contravine legii, ordinii
publice sau moralitdtii este nula de la momentul instituirii acesteia. Astfel, la
caz, partile au constituit o conventie (clauza) nuld in acordul din
17 decembrie 2017, respectiv, aceasta nu poate avea efecte juridice. lar,
instanta de apel, nu numai ca nu a observat acest lucru, dar 1i da eficienta
acestei prevederi contractuale nule, mai cu seama cunoscand despre faptul
ca avocata Lilia Pascal a fost sanctionatad disciplinar pentru aceastd abatere
disciplinard. Suplimentar, instanta de apel a invocat ca avocata ar fi acceptat
aceasta sanctiune prin neatacarea acesteia, alegatie cu care nu este de acord,
deoarece neatacarea unei decizii nu inseamna acceptarea acesteia, dar mai
degraba vorbeste despre faptul ca petentul realizeaza lipsa sanselor de succes
in demersul sau de contestare.

31. De altfel, recurentii au subliniat ca, intimatii trebuiau sa solicite
aplicarea prevederilor legale cu privire la nulitatea contractelor, unde fiecare
parte urma sa restituie tot ce a primit in baza unui act juridic nul, conventie
care urma sa fie pur si simplu desfiintata si doar in cazul unor prejudicii,
partea interesatd avea dreptul sa Tnainteze fata de cealalta parte, care in cazul
in care ultima ar fi actionat din culpa, era tinuta sa repare prejudiciul.

32.La caz, insa, instanta de apel a recunoscut acordul din
17 decembrie 2017 si a aplicat consecintele juridice ale acestuia anume in
calitatea lor de efecte ale ,,onorariului de succes” prevazute prin acordul la

7



contractul de asistenta juridica. Astfel, partea care nu a atins scopul propus
in contract, pierde dreptul de a pretinde la ,,onorariul de succes”, sau cum
este in cazul nostru, sa restituie ,,onorariul de succes” perceput/incasat in
avans, circumstante ce atesta prezenta unei erori juridice materiale esentiale,
care a inzestrat actele juridice cu valente juridice improprii, sau gresit
apreciate, contrar logicii juridice de interpretare a actelor juridice si a
efectelor produse de acestea.

33. In continuare, Cabinetul Avocatului ,Lilia Pascal” si Lilia Pascal,
reprezentati de avocatul Victor Coda au enuntat ca instanta de apel a facut
trimitere la cererea sa de apel, prin care ea ar recunoaste valoarea juridica a
acordului din 17 decembrie 2017, dar si a actului de reziliere a contractului
din 21 august 2018.

34. Aici, recurentii au mentionat ca cererea de apel nu este o declaratie in
sine, persoana semnatara nu poate fi tinutd de textul cererii, atat timp cat
acest procedeu probatoriu nu respectd cerintele legale in materia
declaratiilor, dar si principiile generale ale unui proces echitabil: oralitatea
oficialitatea, contradictorialitatea. Or, o simpld expunere a unor fapte sau
pareri intr-o cerere, fara a audia persoana in cadrul unor declaratii
consemnate intr-un proces-verbal de audiere in cadrul sedintei de judecata
nu poate constitui mijloc de proba si instanta de judecata nu are dreptul sa
faca trimitere la acestea, intrucat Lilia Pascal nu a depus declaratii niciodata
pe intreg parcursul cauzei civile deferite instantei de judecata.

35. De altfel, la argumentele instantei de apel precum ca intimata nu si-a
probat alegatiile cu privire la constringerea psihologica din partea
intimatilor, recurentii au mentionat ca acestea nici nu cer a fi probate, or, la
dosar existd probe precum cd intimatii au facut mai multe somatii catre
intimata pentru a li se restitui mijloacele banesti, unde anterior, s-a
demonstrat ca intimata a mai avut pornitd pe numele sau o procedura
disciplinard pentru o incalcare similard, iar perspectiva initierii unei noi
proceduri disciplinare, pentru o abatere similard, in intervalul unui an, in
conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) lit. a) din Statutul profesiei de
avocat din 29 ianuarie 2011, prevede in calitate de sanctiune retragerea
licentei de avocat. Respectiv, simplul fapt al existentei unui astfel de risc, la
amenintarea partii interesate (intimatilor) catre avocata Lilia Pascal,
reprezenta prin sine o constrangere psihologica. Or, pierderea licentei de
avocat reprezinta un pericol mult mai mare ca asumarea unei obligatii
(pecuniare) ilegale. Mai mult, natura relatiilor dintre parti la acel moment se
asimila unor relatii penale de santaj, or, intimatii fiind prejudiciati urmau sa
lanseze procedurile judiciare corespunzatoare, dar nu sa impuna intimata la
semnarea unui acord de reziliere si restituirea sumelor, intrucat aceasta a
afirmat ca a depus toate eforturile pentru a atinge scopul scontat de aplicare
a unei pedepse non-privative de libertate in privinta beneficiarilor asistentei
juridice. Deci, chiar din materialele cauzei se desprinde clar cd avocata Lilia
Pascal nu era de acord sa restituie suma de 17000 de euro, si insista sa

8



administreze probatoriu pentru depunerea unei cereri de revizuire a cauzei
penale.

36. Complementar, recurentii au sustinut ca instanta ierarhic inferioara a
omis sa aplice prevederile dispozitiei nr. 1 (pct. 1) din 18 martie 2020 (anexa
la Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova), potrivit careia pe durata starii de urgenta termenele
de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga, iar
daca au inceput sa curgd, se suspendd pe toatd durata starii de urgenta
instituitd potrivit Hotararii Parlamentului nr.55 din 17 martie 2020, si a
admis actiunea intimatilor cu calcularea dobanzilor de intarziere pe toata
aceasta perioada.

37. De asemenea, recurentii au catalogat ca fiind de prisos alegatia
instantei de apel privind unicitatea de persoana intre Cabinetul Avocatului
,Lilia Pascal” si Lilia Pascal, or, contractele de asistentd juridica au fost
semnatare Tn baza adresei juridice a cabinetului avocatului, avand un cod
fiscal al cabinetului avocatului, reprezentat in raport cu terfii anume in
statutul sdau de avocat, iIn baza Legii avocaturii, Statutului si Codului
deontologic al avocatului (in raport cu Uniunea Avocatilor si institutiile sale,
Ministerul Justitiei, banci, institutii de asigurare si creditare etc.). Persoana
fizica Lilia Pascal, insd, nu are cod fiscal, dar IDNP, poate avea o alta adresa,
si Nu-si poate atribui calitatile statutului profesiei de avocat, respectiv
raspunde in calitate de avocat, dar raspunde ca persoana fizica, nu si in
calitatea sa de avocat. Chiar daca contractele de asistenta juridica au calitatea
de intuituu personae, juridic, aceste entitati sunt diferite, or, se conduc si sunt
organizate si activeazd in campuri juridice diferite. Chiar daca persoana
fizica, fizic reprezintd cabinetul avocatului, avocatul intrand in raport cu
tertii in cadrul unor relatii contractuale, se conduce de norme juridice
specifice profesiei de avocat, diferite de cele ale unei persoane fizice. Mai cu
seamd, cd contractele de asistenta juridica din 22 noiembrie 2017 sunt
semnate de Cabinetul Avocatului ,Lilia Pascal”, iar acordul din
17 decembrie 2017 este semnat de persoana fizica Lilia Pascal, deopotriva
ca st acordul de reziliere din 21 august 2018. Instanta de apel nu a facut o
claritate asupra acestor aspecte, or, lipseste consecventa logicii juridice:
contractele de asistenta juridica au fost semnate de Cabinetul Avocatului
,,Lilia Pascal”, dar au fost reziliate de persoana fizica Lilia Pascal. In aceastd
ordine de idei, efectele juridice ale unei astfel de proceduri nu pot fi
recunoscute ca fiind valabile.

38. La 20 martie 2023, Nicolae Botnari si Vasile Rotari, reprezentati de
avocatul Sergiu Balaban au depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei din
21 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au solicitat casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotérarii primei instante.

39. In motivarea recursului, recurentii au indicat motivele de fapt si de
drept invocate anterior la etapa examinarii cauzei in prima instanta si instanta



de apel, suplimentar mentiondnd dezacordul cu decizia din
21 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu pe care o considera ilegald si
pasibild casarii in temeiul art.432 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) din Codul de
procedurd civild. Or, instanta de apel eronat a constatat cd ei nu sunt
indreptatiti de a pretinde si la suma de 61528 de lei, achitata in baza ordinelor
de plata seria/nr. XL 807051 si XL 807052, deoarece suma respectiva a fost
achitata pe marginea contractelor de asistenta juridica din 22 noiembrie 2017
si nicidecum in temeiul acordului din 17 decembrie 2017. lar hotararea
instantei de fond, la acest capitol, este intemeiata si ei sunt indreptatiti de a
pretinde suma de 61528 de lei, Intrucat la pct.1.2 din contractele de asistenta
juridica s-a prevazut ca avocatul va depune intreaga diligentd pentru a
obtine o pedeapsa neprivativa de libertate, ceea ce nu s-a realizat. Or,
avocata Lilia Pascal a depus doar cererea de recurs, iar prin decizia din
15 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca inadmisibil recursul
ordinar declarat de aceasta in numele inculpatului Victor Botnaru impotriva
deciziei din 08 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti. Respectiv, Curtea
Suprema de Justitie a admis recursurile ordinare declarate de avocatii Lilia
Pascal si Aliona Ciocanu in numele inculpatului Tudor Botnarenco, a casat
partial decizia din 08 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, in cauza penald
in privinta lui Tudor Botnarenco in latura penala... doar in partea stabilirii
tipului de penitenciar.

40. Astfel, in opinia recurentilor, nu pot fi retinute argumentele instantei
de apel, precum ca ei nu au dovedit faptul cd avocatul Lilia Pascal nu a
manifestat, la executarea prestatiei sale, prudenta si diligentd. Or, Tnsasi
faptul ca nu a fost respectat pct. 1.2 din contract, deoarece in final, nu s-a
obtinut o pedeapsa neprivativa de libertate, dupd cum au convenit partile,
demonstreaza ca avocatul a avut o prestatie joasa.

41. De altfel, recurentii au conchis ca nici argumentul instantei de apel
precum cd avocatul si-a asumat obligatii de mijloace, nu poate fi retinut,
pentru ca nu este gasit niciun mijloc, care ar dovedi faptul ca avocatul Lilia
Pascal a manifestat, la executarea prestatiei sale, cunostinte, experientd si
profesionalism.

42. Mai mult, instanta de apel, nu a luat in considerare faptul ca, potrivit
acordului din 21 august 2018 privind rezilierea contractului de asistenta
juridica din 22 noiembrie 2017, avocatul Lilia Pascal, Cabinetul Avocatului
,Lilia Pascal”, a reziliat contractul de asistenta juridica incheiat la
22 noiembrie 2017 cu acordurile aditionale. De fapt, avocata Lilia Pascal a
reziliat nu numai acordurile din 17 decembrie 2017, dar contractul de
prestare a serviciilor in Intregime.

43. De altfel, recurentii au enuntat ca, daca avocatul s-a angajat sa asiste
sau sa reprezinte un client Intr-o procedura legala, acesta 1-si asuma obligatii
de diligentd, potrivit actelor normative ale profesiei. Prin obligatii de
diligenta (sau de mijloace), se inteleg acele obligatii, care constau in
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indatorirea celui care s-a obligat de a depune toata staruinta pentru atingerea
unui anumit rezultat, fard a se obliga la insusi rezultatul respectiv. Astfel,
odata ce avocata Lilia Pascal s-a obligat sa obtinad o pedeapsa non privativa
potrivit stipularilor din contract si nu a obtinut rezultatul propus, sau mai
mult, nu a obtinut nimic, rezultd cd aceasta nu a respectat prevederile
contractului si urmeaza sa restituie suma de bani acordata de clienti pentru
asistenta juridica. Or, contractul scris, este Tnainte de toate, un mijloc de
proba pentru raporturile client-avocat. Iar suma solicitata de avocat, in opinia
lor este excesiva, avand In vedere recomandarile privind cuantumul
onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de judecata a
cheltuielilor de asistenta juridica.

44. La fel, in sustinerea cererii de recurs, Nicolae Botnari si Vasile Rotari,
reprezentati de avocatul Sergiu Balaban au relevat ca instanta de apel nu a
luat in considerare faptul ca la 06 iunie 2019, a fost adoptata decizia din
19 aprilie 2019 a Comisiei de eticd si disciplina a Uniunii Avocatilor, prin
care s-a constatat anume in litigiul invocat, comiterea abaterilor disciplinare
in actiunile avocatului Lilia Pascal si 1 s-a aplicat sanctiunea mustrare, dar si
ilegalitatea acordului cu privire la ,,onorarul de succes” pe cauzele penale.

45. Mai mult, in instanta de fond, Lilia Pascal nu a prezentat o referinta
motivata in vederea dezacordului cu actiunea inaintata. La fel, in instanta de
apel Lilia Pascal nu a prezentat un dezacord motivat pe capatul de actiune cu
privire la incasarea §i a sumei de 61528 de lei, insa doar a indicat la general
ca nu sustine actiunea integral. Respectiv, instanta de apel a motivat ’din
oficiu” solutia comoda apelantei.

46. In final, Nicolae Botnari si Vasile Rotari, reprezentati de avocatul
Sergiu Balaban au conchis ca decizia instantei de apel a fost pronuntata doar
ca rezultat al unei constatari, dar nicidecum bazata pe probe concludente si
pertinente. Astfel, de catre instanta de apel a fost admisa o eroare de fapt
fundamentala, ce consta in Intemeierea concluziilor doar in baza unor
constatari declarative. Respectiv, prin nemotivarea deciziei instantei de apel,
a fost ingradit dreptul partilor la proprietate, deoarece au fost private de
sumele de bani.

47. Complementar, recurentii au sustinut ca au depus recursul in termen,
deoarece decizia motivatd a fost expediatd la adresa de e-mail a
reprezentantului lor, avocatului Sergiu Balaban la 27 februarie 2023.

48. Prin referinta depusa la 16 septembrie 2023, Nicolae Botnari si Vasile
Rotari, reprezentati de avocatul Sergiu Balaban au solicitat declararea
inadmisibila a recursului depus de Cabinetul Avocatului ,,Lilia Pascal” si
Lilia Pascal, reprezentati de avocatul Victor Coda.

LEGISLATIA RELEVANTA

49. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
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Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

50. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie), enunta ca:

,»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

51. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

52. Recursurile declarate de Cabinetul Avocatului ,,Lilia Pascal” si Lilia
Pascal, reprezentati de avocatul Victor Coda si de Nicolae Botnari, Vasile
Rotari, reprezentati de avocatul Sergiu Balaban, au fost depuse pana la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, si vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.

Astfel, la momentul depunerii si examindrii admisibilitatii prezentelor
recursuri, prevederile legale relevante aveau urmatorul continut:

53. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

» (1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

54. Art. 432 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana
la 01 septembrie 2023):

, (1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in
care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;
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¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirgirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.”

55. Art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civila (in vigoare pana la
01 septembrie 2023):

,, Cererea de recurs se considera inadmisibila 1n cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).”

MOTIVAREA INSTANTEI

56. Referitor la termenul de declarare a recursurilor, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Cabinetul Avocatului
,Lilia Pascal” si Lilia Pascal, reprezentati de avocatul Victor Coda si Nicolae
Botnari, Vasile Rotari, reprezentati de avocatul Sergiu Balaban, s-au
conformat dispozitiilor art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civild,
indicat la pct.53, si au depus in termen recursurile la 07 martie 2023 si
respectiv. 20 martie 2023. Or, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntatd la 21 decembrie 2022 si expediatd participantilor la proces, prin
e-mail, la 27 februarie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica, anexat la dosar (f.d.156, Vol.II).

57. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

58. Astfel, procedura admisibilitatii recursurilor va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevdzute la art.433 din Codul de
procedurd civila, in vigoare la momentul depunerii recursurilor, la caz,
07 martie 2023 si respectiv 20 martie 2023.

59. Din analiza recursurilor declarate rezultd ca Cabinetul Avocatului
,Lilia Pascal” si Lilia Pascal, reprezentati de avocatul Victor Coda si de
Nicolae Botnari, Vasile Rotari, reprezentati de avocatul Sergiu Balaban au
invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin.(2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.
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60. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retinand ca
recurentii au facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(2) —
neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicatd; aplicarea unei legi care nu
trebuia sa fie aplicatd; aplicarea unei legi care a fost declarata
neconstitutionald; interpretarea in mod eronat a legii, precum si aplicarea in
mod eronat a analogiei legii sau analogiei dreptului, nu a stabilit ca normele
aplicate suscita Indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicind normele
respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica
sau invers.

61. De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,
verificand existenta circumstantelor expuse 1n art.432 alin.(3) din Codul de
procedura civila, in vigoare la 07 martie 2023 si respectiv 20 martie 2023, si
anume, daca cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa
participe la judecarea ei; dacd cauza a fost judecatd in absenta unui
participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecata; in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal
al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei
jurisdictionale, nu a stabilit.

62. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie avand
in vedere ca recurentii au invocat temeiul de drept prevazut de art.432
alin.(4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursurilor, norma citata supra, nu a stabilit savarsirea incdlcarilor de catre
Curtea de Apel Chisindu Tn masura in care ar fi dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau ar fi comis erori ce au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Totodata, instanta de
recurs nu a stabilit cd normele aplicate suscita indoieli la aplicare sau instanta
de apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma juridicd dincolo de
ipotezele la care se aplica sau invers.

63. De altfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

64. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

65. In spetid, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd recursurile in cauza contin obiectii de fapt si de drept, care
deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o apreciere
corespunzatoare.

14



66. In consecintd, nu exista aparenta unei incdlcari a dreptului recurentilor
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

67. Drept urmare, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de catre Cabinetul Avocatului ,,Lilia Pascal”
si Lilia Pascal, reprezentati de avocatul Victor Coda si de Nicolae Botnari,
Vasile Rotari, reprezentati de avocatul Sergiu Balaban, nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denotd incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de
drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

68. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza recursurile declarate de catre Cabinetul Avocatului ,,Lilia
Pascal” si Lilia Pascal, reprezentati de avocatul Victor Coda si de Nicolae
Botnari, Vasile Rotari, reprezentati de avocatul Sergiu Balaban, ca fiind
inadmisibile.

69. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433
lit. a) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului,
art.440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibile recursurile declarate de Cabinetul Avocatului
,,Lilia Pascal” si Lilia Pascal, reprezentati de avocatul Victor Coda si de
Nicolae Botnari, Vasile Rotari, reprezentati de avocatul Sergiu Balaban
impotriva deciziei din 21 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila

15



