CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Societatea cu
Raspundere Limitatd Restaurantul ,,Butoias” privind pronuntarea
unei hotarari suplimentare,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare
in judecatd depusd de catre Societatea cu Raspundere Limitata
Restaurantul ,,Butoias” Tmpotriva Primdriei mun. Chisindu cu
privire la contestarea actului administrativ,

(Dosarul nr. 3ds-12/24
NR. PIGD 2-24072773-01-3ds-04072024)

Depunerea cererii privind pronuntarea unei hotarari suplimentare,
temeiurile careia nu se incadreaza in dispozitiile art.250 alin. (1), (2)
din Codul de procedura civila.

Curtea de Apel Chisinau, jud. S. Arnaut,
Curtea Suprema de Justitie, jud. V. Doaga, V. Arhip, T. Vieru,
Curtea Suprema de Justitie, jud. V. Macinskaia, G. Stratulat, T. Vieru,

02 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata Restaurantul ,,Butoias” privind pronuntarea unei
hotarari suplimentare

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 august 2006, Societatea pe Actiuni ,,Butoias” a depus cerere de
chemare in judecatd, concretizata la 26 octombrie 2006 Tmpotriva Primariei
mun. Chisindu, prin care a solicitat anularea deciziei Consiliului
mun. Chisinau nr.48/21-2 din 20 iunie 2006, in partea referitoare la refuzul
vanzarii loturilor de teren nr. X si X din str. XXXXXX, mun. XXXXXX si
obligarea Primariei si Consiliul mun. Chisinau sa-i vanda loturile de teren
nr. X si X din str. XXXXXX, mun. XXXXXX la preturile indicate in
scrisoarea nr.01/1-08-237 din 07 februarie 2005 (f.d.3-4; 17-18).

2. Prin hotararea din 25 decembrie 2006 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Butoias” (f.d.40-42).

3. La 14 februarie 2007, Societatea pe Actiuni ,,Butoias” a depus recurs
impotriva hotararii din 25 decembrie 2006 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind casarea acesteia, emiterea unei noi hotarari privind admiterea

integrald a cererii sale de chemare 1n judecata si incasarea cheltuielilor de
judecata (f.d.43-44).

4. Prin decizia din 16 mai 2007 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Butoias”.

S-a casat hotdrarea din 25 decembrie 2006 a Curtii de Apel Chisinau si
S-a emis o noua hotarére, prin care s-a admis actiunea Societdtii pe Actiuni
,,Butoias”.

S-a obligat Primaria mun. Chisindu sd-1 vanda Societatii pe Actiuni
,,Butoias” loturile de pamant nr. X si X din str. XXXXXX, mun. XXXXXX
(f.d.105-110).

5. La07 septembrie 2007, Primaria mun. Chisindu a depus cerere privind
revizuirea deciziei din 16 mai 2007 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
anularea acesteia si mentinerea hotararii Curtii de Apel Chisindu

(f.d.114-115).

6. Prin incheierea din 14 noiembrie 2007 a Curtii Supreme de Justitie,
s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire a deciziei din
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16 mai 2007 a Curtii Supreme de Justitie depusa de Primaria mun. Chisinau
(f.d.121-125).

7. La 20 noiembrie 2009, Societatea pe Actiuni ,,Butoias” a depus cerere
privind pronuntarea unei hotarari suplimentare la decizia din 16 mai 2007 a
Curtii Supreme de Justitie, in care sd se indice expres pretul terenurilor nr. X
si X la care Consiliul mun. Chisindu urmeaza sa le instraineze, deoarece la
emiterea acesteia, instanta de judecatd nu s-a pronuntat asupra pretentiei sale
privind instrdinarea la pret normativ a terenurilor vizate, intrucat aceste
circumstante creeazd dificultdti la executarea hotararii judecatoresti

(f.d.127-128).

8. Prin decizia suplimentara din 15 ianuarie 2010 a Curtii Supreme de
Justitie, s-a obligat Primaria mun. Chisinau sa-i vanda Societatii pe Actiuni
,,Butoias” loturile de pamant nr. X si X din str. XXXXXX, mun. XXXXXX,
la pret liber (f.d.154-156).

9. Prin incheierea din 09 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie,
s-a respins cererea executorului judecatoresc Roman Talmaci cu privire la
explicarea deciziei suplimentare din 15 ianuarie 2010 a Curtii Supreme de
Justitie (f.d.171-173).

10. La 21 iunie 2024, prin prisma art.250 din Codul de procedura civila,
Societatea cu Raspundere Limitata Restaurantul ,,.Butoias” (in continuare
,Butoias” S.R.L.) a depus cerere privind pronuntarea unei hotarari
suplimentare, prin care a solicitat pronuntarea unei hotarari suplimentare la
decizia din 16 mai 2007 a Curtii Supreme de Justitie, privind obligarea
inclusiv a Consiliului mun. Chisinau sa-i vanda loturile de teren nr.X cu
suprafata de XXX ha si nr. X cu suprafata de XXX ha din mun. XXXXXX
str. XXXXXX.

11. In sustinerea cererii inaintate ,,Butoias” S.R.L. a enuntat ci examinand
recursul si pronuntdnd decizia respectiva, instanta de recurs a admis
integral actiunea, insd a omis sa se pronunte si sa indice in dispozitivul
deciziei, solutia asupra pretentici Sale de a obliga si Consiliul
mun. Chigindu sa-i vanda loturile mentionate. Sau altfel spus, in sensul
art.250 alin. (1) litera a) din Codul de procedura civild, instanta de judecata
nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de cétre parti sau de catre
intervenientul principali. Or, Consiliul mun. Chisindu a fost mentionat in
calitate de intimat in cererea de recurs, recurs suplimentar si in cererea de
repunere in termen.

12. Subsecvent, ,Butoiag” S.R.L. a subliniat cd pand in prezent
documentul executoriu nr. 3r-701/07 emis de Curtea Suprema de Justitie la
16 mai 2007 se afla in procedura de executare silitd in gestiunea executorului
judecatoresc  Liudmila  Ghetiu, fapt confirmat prin raspunsul
nr. 023-18r/2023 din 23 mai 2024. Respectiv, prin prisma art.250 alin. (2)
din Codul de procedurda civila, problema pronuntdrii unei hotarari



suplimentare este pusa in termenul executarii silite a hotararii. Or, ne
pronuntarea instantei de recurs asupra cerintei privind obligarea Consiliului
mun. Chisinau de a-i vinde loturile de pamant nr. X si X din mun. XXXXXX
str. XXXXXX, impiedica executarea hotararii.

13. De altfel, ,Butoias” S.R.L. a notat ca, prin hotirarea din
23 august 2016 a Judecatoriei Buiucani, mentinuta prin decizia din
28 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si incheierea din
27 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost recunoscuta
incalcarea dreptului sau la executarea in termen rezonabil a documentului
executoriu, fapt pentru care statul, in persoana Ministerului Justitiei, a fost
obligat sa-i achite creditorului prejudiciul moral in suma de 20000 de lei.

14. Mai mult, debitorul motiveaza refuzul executarii, prin faptul ca
proprietar al bunurilor imobile respective este Consiliul mun. Chisinau, iar
competenta de a dispune de acestea 1i apartine conform legii. De altfel,
argument retinut si de Curtea de Apel Chisinau in decizia din 06 aprilie 2023,
prin care a fost anulatd incheierea executorului judecatoresc Liudmila
Ghetiu, nr. 023-23r/21 din 23 iunie 2021, prin care, in cadrul executarii silite,
s-au aplicat interdictii asupra loturilor de teren si s-a interzis Primariei si
Consiliului mun. Chisindu sd emitd acte administrative in legdtura cu
terenurile respective.

15. Astfel, omisiunea de a indica expres in dispozitivul deciziei din
16 mai 2007 obligarea Consiliului mun. Chisinau sa-i vanda loturile de
pamant nr. X si X din str. XXXXXX, mun. XXXXXX reprezintd un
impediment 1n executarea hotararii judecatoresti irevocabile.

16. Prin urmare, ,,.Butoias” S.R.L. a conchis ci circumstantele prezentei
spete intrunesc conditiile art. 250 alin. (1), (2) din Codul procedura civila,
din care motiv solicitd admiterea prezentei cererii.

17. La 22 iulie 2024, Primaria si Consiliul mun. Chisindu au depus
referintd, in care au catalogat cererea ,,Butoias” S.R.L. ca fiind neintemeiata
si inadmisibild, lipsitd de suport juridic si pasibild de respins, motiv pentru
care au solicitat respingerea acesteia ca fiind neintemeiata.

LEGISLATIA RELEVANTA
18. Art. 195 din Codul administrativ, potrivit caruia:

,,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

19. Art.250 alin.(1) lit.a)-c) si alin.(2) din Codul de procedura civila
stipuleaza ca:

»(1) Instanta care a pronuntat hotarirea emite, din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, o hotarire suplimentara daca:



a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de catre
intervenientul principal;

b) rezolvind problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile ce
urmeaza a fi remise sau actiunile pe care piritul trebuie sa le indeplineasca;

¢) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a omis
sa se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau
reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecatd a caror compensare li se
cuvine.

(2) Problema pronuntarii unei hotariri suplimentare poate fi pusa in termenul
executarii silite a hotaririi. Instanta emite, dupa examinare in sedintd de judecata,
hotarirea suplimentara, care poate fi atacata in ordinea stabilitd de prezentul cod.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor
insa nu impiedica examinarea problemei.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Din analiza dispozitiilor legale enuntate rezultd indubitabil ca
legislatorul a prevazut expres situatiile cand instanta de judecata poate, din
oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emitd o hotarare
suplimentara.

21. In acest sens, se mentioneazi ci, instanta poate adopta o hotirare
suplimentard in cazul in care instanta a examinat toate capetele de cerere,
insd a omis sd se pronunte asupra unui capat de cerere, nu a indicat suma sau
bunul adjudecat sau care actiuni trebuie sd sdvarseasca paratul sau nu a
solutionat chestiunea repartizarii cheltuielilor de judecata.

22. Analizand argumentele invocate de ,,Butoias” S.R.L. si tinand cont de
cele mentionate de Primaria si Consiliul mun. Chisinau in referinta depusa
la cererea privind emiterea unei hotarari suplimentare (a se vedea pct.11-17),
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea
privind emiterea unei hotdrari suplimentare nu intruneste conditiile
prevazute de art.250 alin. (1) lit. a), b) si ¢) Cod de procedura civila.

23. Or, ,,Butoiag” S.R.L. la 10 august 2006 a depus cerere de chemare in
judecatd, concretizatd la 26 octombrie 2006, in care a indicat in calitate de
parat doar Primaria mun. Chisindu, solicitand anularea deciziei Consiliului
mun. Chisinau nr.48/21-2 din 20 iunie 2006, in partea referitoare la refuzul
vanzarii loturilor de teren nr. X si X din str. XXXXXX, mun. XXXXXX si
obligarea Primdriei si Consiliul mun. Chisindu sa-i vanda loturile de teren
nr. X si X din str. XXXXXX, mun. XXXXXX la preturile indicate in
scrisoarea nr.01/1-08-237 din 07 februarie 2005 (f.d.3-4; 17-18).

24. Aici, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
din materialele dosarului, nu rezulta ca Consiliul mun. Chisinau, pe parcursul
examinari cauzei, sa fi fost introdus in proces si sa-i fie atribuitad calitatea
procesuala de parat.

25. Astfel, Curtea Suprema de Justitie, examinand la 16 mai 2007 cererea
de recurs depusa de Societatea pe Actiuni ,,Butoias”, a emis decizia in care



S-a expus asupra tuturor pretentiilor reclamantei, admitand actiunea exact in
forma in care a fost inaintata (a se vedea pct.4 si 8).

26. Prin urmare, argumentul ,,Butoias” S.R.L. cd Consiliul mun. Chisindu
a fost indicat in cererea de recurs si de repunere in termen in calitate de
intimat, nu poate fi retinut ca relevant.

27. Mai mult, inaintdnd la 26 octombrie 2006 cerere de concretizare,
,Butoiag” S.R.L. urma sa indice paratul corespunzator, impotriva caruia a
inaintat actiunea si sa solicite instantei de judecatd atragerea acestuia in
proces, circumstante insa omise de catre aceasta, fapt ce denota netemeinicia
cererii depuse privind emiterea unei hotarari suplimentare.

28. Or, instanta de judecata era in imposibilitate de a obliga Consiliul
mun. Chisinau la executarea unei prestatii, in conditiile in care acesta nu avea
o calitate procesuald in proces. In caz contrar urmand a fi incilcate normele
de drept procedural, prin solutionarea problemei drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate n proces.

29. Prin urmare, avand in vedere ca argumentele invocate de ,,Butoiag”
S.R.L. in sustinerea cererii privind emiterea unei hotarari suplimentare sunt
neintemeiate, iar cererea nu se incadreaza in situatiile prevazute la art. 250
alin. (1) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea ,,Butoias”
S.R.L. privind emiterea unei hotarari suplimentare la decizia din 16 mai 2007
a Curtii Supreme de Justitie.

30. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 195 din Codul
administrativ si art. 250, 270 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
Restaurantul ,,Butoias” privind emiterea unei hotarari suplimentare la
decizia din 16 mai 2007 a Curtii Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



