CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Nelea
Rosca, reprezentata de avocatul Andrei Crasnostan,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Organizatia de Creditare Nebancara ,MOGO LOANS”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Vasile Surugiu si
Nelei Rosca cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-801/23
NR. PIGD 2-20110991-01-2ra-07062023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023.

Invocarea prevederilor art.432 alin.(2) lit. a),c) din Codul de
procedurd civila la caz nu constituie temei de admisibilitate a
recursului. Obiectiile depasesc limitele judecarii cauzei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. C. Rosca,
Curtea de Apel Chisinau, jud. M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu

02 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand 1n lipsa partilor recursul depus de Nelea Rosca,
reprezentata de avocatul Andrei Crasnostan,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 09 septembrie 2022, prin intermediul postei (f.d.44), O.C.N.
,MOGO LOANS” S.R.L. a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
lui Vasile Surugiu si Nelei Rosca, solicitind incasarea, in mod solidar, din
contul paratilor a datoriei restante, in suma de 87 570,24 de lei si a sumei de
2 627 de lei, cu titlu de taxa de stat.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 15 august 2018 a
incheiat cu Vasile Surugiu contractul de leasing financiar nr. AG4726107,
prin care a transmis in posesie si folosintd paratului Vasile Surugiu un
autoturism de marca ,,Range Rover Sport”, numarul sasiului Xxxxx, anul
producerii 2008, cu termenul final de rascumparare pana la 01 august 2023.
Prin graficul de plati din contractul de leasing, paratul Vasile Surugiu s-a
obligat sa achite plata pentru autoturismul mentionat, in 60 rate lunare, a cate
8 819,50 de lei.

3. Totodata, a mentionat ca, in temeiul prevederilor contractului, s-a
obligat fata de locatar sa obtind de la vanzatorul indicat de cétre ultimul, a
dreptului de proprietate asupra vehiculului ales de locatar si sa-i transmita
locatarului contra platii ratelor de leasing convenite, dreptul de posesie si
folosintda temporara a vehiculului pentru perioada stabilitd de prezentul
contract, iar locatarul se obligd sd primeascd in posesiune si folosinta
temporara vehiculul si sa efectueze platile contractuale in conformitate cu
prevederile contractului, avand dreptul la sfarsitul perioadei de leasing, cu
conditia executarii in totalitate a obligatiunilor contractuale, sa obtina dreptul
de proprietate asupra vehiculului.

4. Tntru asigurarea rambursarii sumelor datorate de catre debitorul Vasile
Surugiu, conform contractului de leasing, inclusiv a penalitatilor, dobanzilor
si a altor cheltuieli suportate, au fost instituite garantii personale in baza
contractului. Astfel, la 15 august 2018 a fost incheiat cu Nelea Rosca
contractul de fidejusiune nr. AG4726107CVC, in baza céruia ultima, si-a
asumat angajamentul de a executa solidar cu debitorul Vasile Surugiu,
obligatiile de platd care decurg din contractul de leasing nr. AG4726107 din
15 august 2018, devenind codebitor.



5. Reclamantul a afirmat ca, paratul Vasile Surugiu nu si-a onorat
obligatiunile contractuale privind achitarea in timp util a ratelor de leasing,
astfel incalcand prevederile pct. 7 din contractul de leasing privind
respectarea termenelor intermediare de rambursare a ratelor de leasing.

6. Avand in vedere neexecutarea obligatiilor de platd de catre parat,
autoturismul a fost restituit conform actului de predare-primire din 01
februarie 2020. La momentul transmiterii bunului, datoria paratului
constituia suma totala de 224 770,24 de lei formata din: 196 612,09 lei —
partea principala din rata de leasing; 16 012,84 de lei — dobanda de leasing
restantd; 9 628,63 de lei — comision de reziliere a contractului; 400 lei —
penalitatea unica de intarziere si 2 116,68 de lei -penalitate.

7. Reclamantul a precizat ca, in scopul comercializarii autoturismului, a
comandat expertiza auto-merceologica pentru stabilirea pretului real de piata
al bunului. Conform raportului de evaluare intocmit de catre ,,Expert-VM”,
la data de 13 februarie 2020, in scopul comercializarii autoturismului, a fost
stabilita valoarea de piatd a obiectului in suma de 11 000 de euro si valoarea
de lichidare 6 400 de euro. Dupd transmiterea autoturismului, au fost
efectuate cheltuieli suplimentare pentru evaluarea autoturismului in suma de
460 de lei, conform facturii nr. EAA001924096 din 02 martie 2020, precum
si spdlarea autoturismului in suma de 140 de lei, conform facturii nr.
EAA001 943595 din 02 martie 2020. Drept urmare, datoria paratului s-a
majorat la suma de 225 370,24 de lei (224 770,24 + 460 + 140 = 225 370,24).

8. 1In temeiul contractului de vanzare-cumpirare nr.341 din 14 aprilie
2020, autoturismul a fost Instrainat tertei persoanei la pretul de 137 800 de
lei, suma, care a fost directionata la achitarea datoriilor paratului.

9. Dupa comercializarea autoturismului, la data de 14 aprilie 2020,
datoria paratului constituie suma totald de 87 570,24 de lei, conform calcului:
datoria totala, minus pretul de vanzare 225 370,24 — 137 800 = 87 570,24 de
lei.

10. In scopul solutionirii prealabile a litigiului, la data de 19 iunie 2020,
prin scrisoarea recomandatd, au fost somati coparatii, fiind solicitatd
rambursarea datoriilor restante, formate in temeiul contractului de leasing,
insd a rdmas fara raspuns si fara executare. Actul de verificare a decontarilor
reciproce la situatia din 02 septembrie 2020 atestda ca, datoria debitorului
pentru contractul de leasing nr. AG4726107 constituia 87 570,24 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotarirea din 01 martie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de O.C.N.
,MOGO LOANS” S.R.L. si s-a incasat, in mod solidar, de la Vasile Surugiu
si Nelea Rosca in beneficiul O.C.N. ,MOGO LOANS” S.R.L. suma de 26
559,07 lei cu titlu de datorie contractuala, suma de 796,77 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecatd sub forma taxei de stat, precum si suma de 155 de lei
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cu titlu de cheltuieli de judecata pentru citarea publica. In rest, s-a respins ca
fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de catre O.C.N.
,MOGO LOANS” S.R.L. impotriva lui Vasile Surugiu si Nelei Rosca cu
privire la incasarea datoriei contractuale, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 16 martie 2022, Nelea Rosca, reprezentatd de avocatul Andrei
Crasnostan, a declarat apel impotriva hotararii din 01 martie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante in partea admiterii partiale a pretentiilor, emiterea
unei noi hotarari de respingere in aceasta parte a pretentiilor.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau -a respins,
ca fiind neintemeiat, apelul declarat de Nelea Rosca si s-a mentinut hotararea
din 01 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

14. Pentru a decide astfel, instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotdrarii primei instante a constatat ca aceasta urmeaza a fi
mentinutd, ori, concluziile primei instante, expuse in hotarare, sunt in
corespundere cu circumstantele cauzei si normele de drept material au fost
aplicate corect.

15. Tn conturarea acestei ipoteze, conform articolului 7 alin. (1) din Codul
civil, legea civila nu are caracter retroactiv si astfel, s-a referit la Codul Civil,
in vigoare pana la republicarea acestuia din 01 martie 2019.

16. Cu trimitere la prevederile art.512 alin. (1), art.513 alin. (1), art.514,
art.572 alin.(1), (2), art. 923 alin.(1), art. 871 alin.(1), art. 1146 alin. (1) din
Codul civil, instanta de apel a retinut ca, prima instanta a ajuns la temeinicia
actiunii depusa de O.C.N. ,MOGO LOANS” S.R.L. impotriva lui Vasile
Surugiu, dispunand incasarea, in mod solidar, de la Vasile Surugiu si Nelea
Rosca, a datoriei restante, in marime de 26 559,07 lei, fiind admisa partial
actiunea, intrucat a fost ajustatda dobanda contractuala stabilitd de catre parti
la o dobanda rezonabild in conformitate cu rata prevazutd de BNM. De
asemenea, a fost stabilit cu certitudine faptul ca O.C.N. ,MOGO LOANS”
S.R.L., in calitate de locator si-a onorat integral obligatiile, iar Vasile
Surugiu si Nelea Rosca nu au executat integral obligatia corelativa de
restituire a ratelor de leasing.

17. Potrivit cererii de apel, Nelea Rosca a invocat aspecte cu privire la
caracterul fictiv al contractului de vanzare-cumparare nr. 341 din 14 aprilie
2020, prin care O.C.N. ,,MOGO LOANS” S.R.L. a instrainat automobilul de
marca ,,Range Rover Sport” cu numar de inmatriculare Xxxxx, lui Artiom
Bucur, la un pret de 137 800 de lei, din motiv ca dreptul de proprietate nu a
fost inregistrat dupa Artiom Bucur in registrul de stat al transporturilor, Tnsa,
in opinia instantei de apel, aceste alegatii nu urmeaza a fi retinute, din motiv
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ca contractul respectiv nu reprezinta obiectul prezentei actiuni, iar prin aceste
alegatii se depasesc semnificativ limitele judecarii cauzei. Apelanta la randul
sau nu a prezentat probe cu referire la faptul ca contractul mentionat a fost
contestat sau a fost declarat nul, din motivele invocate sau ca pretul vanzarii
automobilului in realitate a fost unul mai mare decat valoarea indicata in
contract.

18. Prin urmare, instanta de apel nu poate specula cu privire la faptul care
este pretul real si rezonabil la care urma a fi instrdinat automobilul ,,Range
Rover Sport” cu numar de Tnmatriculare xxxxx, in conditiile in care nici una
dintre parti nu a invocat obiectii la contractul de vanzare-cumparare nr. 341
din 14 aprilie 2020 intr-o procedura distincta, iar in atare situatie, instanta de
apel a considerat cd, in privinta contractului respectiv opereaza prezumtia
legalitatii, atat timp cat apelanta nu a administrat probe care sa rastoarne
aceasta prezumtie. Or, in prezentul proces, Nelea Rosca nu poate invoca
nulitatea absoluta al acestui acord, din motiv ca acest act juridic nu reprezinta
obiectul nemijlocit al prezentei actiuni si in aceastd ordine nu poate fi
examinata legalitatea acestuia.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 05 mai 2023, Nelea Rosca, reprezentatd de avocatul Andrei
Crasnostan, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 25 ianuarie 2023
a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala
a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante in partea admiterii
partiale a actiunii inaintate si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari
de respingere integrala a pretentiilor.

20. In motivarea recursului, recurenta a invocat ca, instantele inferioare nu
au motivat si nu au dat o apreciere corespunzatoare circumstantelor invocate
Tn vederea respingerii actiunii, insa s-a optat pentru o solutie simplista,
rezultata numai din modificarea unilaterala, in sensul micsorarii, a dobanzii
contractuale la contractul de leasing financiar, fara a fi apreciat
corespunzator aspectul referitor la obligatia vanzatorului de a instraina la pret
comercial rezonabil automobilul contractat, contrar prevederilor art. 118
alin. (3) din Codul de procedura civild. Motivarea hotararii adoptate, in care
instanta de judecata se abtine de a da raspuns special si explicit la cele mai
importante Intrebari, fard a acorda partii care a formulat-o posibilitatea sa
inteleaga, dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, reprezinta
o incalcare a dreptului la un proces echitabil, garantat de art.6 pct. 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.
Motivarea necorespunzatoare a solutiilor judecatoresti, a fost conturatda de
CtEDO in mai multe hotadrari de condamnare a Guvernelor statelor membre
(cauza Ruiz Torija si Hiro Balani vs Spania, hotararea din 09 decembrie
1994, cauza Grigore Vlasia Vasilescu vs Romania, hotararea din 06 iunie
2006; cauza Lebedinschi vs Republica Moldova hotararea din 16 iunie

2015).



21. Prin prisma prevederilor art.432 alin. (2) lit.a),c) din Codul de
procedura civild, recurenta a pretins incalcarea normelor de drept material
prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicatd si interpretarea in mod
eronat a legii, precum si in contextul prevederilor art. 432 alin.(4) din Codul
de procedura civild, savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
instanta inferioara a apreciat in mod arbitrar probele si a comis erori care au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

22. Recurenta a reiterat circumstantele esentiale ale cazului raportate la
normele de drept, precum si a atras atentia asupra actiunilor concludente ale
partilor implicate 1n acest litigiu.

23. Totodata, a precizat ca, in baza contractului de fidejusiune, pct.2.2.2.,
O.C.N. ,MOGO LOANS” S.R.L. s-a obligat sa o anunte, in calitate de
fidejusor, despre neindeplinirea de catre Vasile Surugiu a obligatiilor de
rambursare a creditului, de achitare a dobanzilor si altor plati, in termen de 5
zile bancare de la data survenirii obligatiei de plata conform contractului de
leasing. [nsa abia la sfarsitul lunii 1unie, anul 2020, a primit o Instiintare, in
care se indica despre faptul ca, Vasile Surugiu ar fi acumulat o datorie in
suma de 225 370,24 lei, iar la data de 14 aprilie 2020, automobilul a fost
comercializat la pretul de 137 000 de lei, fiind solicitata achitarea in termen
de 10 zile, a datoriei restante In suma de 87 570,24 de lei. Cerinta data,
formulatd 1n cererea de chemare in judecatd, a considerat-0 total
neintemeiata, din motiv cd este contrard principiilor de buna-credintd in
raporturile civile si normelor de drept aplicabile pe caz, dar nu a fost nicicum
apreciata nici de catre instanta de fond si nici de catre instanta de apel.

24.Tn contextul prevederilor art.9 alin.(1), art.513 alin.(1), (2), art.534,
art.1157 alin.(1), art.923 alin.(1), art.929 din Codul civil (in vigoare din 22
tunie 2002), precum si prevederilor art.7 alin. (4), (5), art.1328 alin.(3), (4),
(7) din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019), aplicabile la caz,
recurenta a opinat cd, reiesind din contractul de leasing financiar si calculul
datoriei prezentat, se deduce ca, la data restituirii automobilul de model, 01
februarie 2020, locatarul inregistra o obligatie totala de plata pentru
locatiunea mijlocului de transport in suma de 388 058,50 de lei, din care
dobanda de leasing constituia - 191 535 de lei si plata de baza finantata - 196
523 de lei. In conditiile art.1328 alin. (3) din Codul civil (in vigoare din 01
martie 2019) rezulta ca, locatarul, poate pretinde anume la achitarea sumei
de 196 523 de lei, insa, modalitatea de stingere a acestei datorii este
reglementatd de art. 1328 alin.(4), anume prin faptul ca dupa reintrarea in
posesie asupra automobilului tranzactionat, locatorul O.C.N. ,MOGO
LOANS” S.R.L. era obligat sd vanda bunul intr-un termen rezonabil si la un
pret comercial rezonabil, iar sumele obtinute sa le directioneze pentru
stingerea valorii finantate a bunului care si constituie suma de - 196 523 de
lei. Reclamantul in cerereca de chemare in judecata a indicat faptul ca, a
comercializat automobilul la pretul doar de 137 800 de lei, care 1l apreciaza

5



ca fiind nerezonabil, din motiv ca existd o diferenta substantiala in raport cu
pretul de piata, si anume de 74 310,80 de lei.

25. Pentru elucidarea corecta sub toate aspectele a circumstantelor cazului
dat, inifial la faza de pregatire a pricinii pentru dezbateri judiciare, a fost
solicitat numirea expertizei judiciare de evaluare a bunului, insa aceasta
cerere a fost respinsa si de catre instanta de fond si de catre instanta de apel,
fara o motivare plauzibila.

26. De asemenea, cu referire la prevederile art. 9 alin.(2), art.26 alin. (3),
(4), art. 27 alin.(1) din Codul de procedura civila, art.6 pct. 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, potrivit
recomandarilor din hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie Nr.3 din 09
tunie 2014, cu privire la aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor
prevederi ale Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si continutului hotararii  Curtii
Constitutionale nr.55 din 14 octombrie 1999, privind interpretarea unor
prevederi ale art.4 din Constitutia Republicii Moldova, recurenta a opinat ca,
la examinarea prezentei cauzei, instantele inferioare nu au tinut cont de rolul
diriguitor, care direct ii revine potrivit normelor procesuale si sd asigure
disponibilitatea drepturilor si egalitatea partilor, dar in mod evident au admis
o pozitie favorabila reclamantului, prin limitarea nemotivata a sa de a recurge
la o modalitate legald de aparare, pe calea numirii unei expertizei judiciare
de evaluare a bunului, desi, existau toate premisele legale. Circumstantele
litigiului impuneau o asemenea actiune si astfel, in consecinta, i s-a Incalcat
dreptul la un proces echitabil.

27. In rezultatul investigatiilor efectuate de avocat, a fost stabilit ca,
O.C.N. ,MOGO LOANS” S.R.L. a invocat in cererea de chemare in
judecatd, argumente ce nu corespund adevarului si a prezentat instantei acte
fictive, referitoare la faptul cd automobilul de model a fost comercializat lui
Artiom Bucur, Tn baza contractului de vinzare-cumparare. Concluzia data se
impune prin faptul cd, adeverinta eliberata de IP ,,Agentia Servicii Publice”,
reflectd ca, automobilul a fost reinmatriculat cu drept de proprietate dupa
O.C.N.,MOGO LOANS” S.R.L. la data de 15 august 2018, iar la data de 18
mai 2020, a fost reinmatriculat dupa Serghei Babaian. Lipseste vreo
mentiune referitor la dreptul de proprietate a lui Artiom Bucur.

28. Totodata, recurenta a redat prevederile art.6, art.118 alin.(1), art. 130
alin. (1), (2), art.240 alin. (1) din Codul de procedura civila si a declarat ca,
desi, a expus circumstantele si normele de drept aplicabile, instanta de apel
a respins aceste argumente, doar limitindu-se la rationamentul ca nu este
contestat sau anulat pe cale judecatoreasca, contractul de vanzare-cumparare,
insa nu s-a dat o apreciere referitoare la faptul ca acesta nu a fost inregistrat
Tn modul stabilit de lege si nu a produs efectele legale unui act juridic, avind
n vedere art.308 din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019), art.315
alin.(2) din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019). Automobilul nu a



fost Instrainat lui Artiom Bucur, dar s-a urmarit scopul de a crea o aparenta,
a unei tranzactii la pretul de 137 000 de lei. La acest capitol, instanta de apel,
urma sa tind cont si de prevederile art.328 alin. (1) din Codul civil (in vigoare
din 01 martie 2019), adica in virtutea motivelor invocate referitoare la
legalitatea contractului de vinzare-cumparare, instanta urma sa constate
nulitatea acestuia inclusiv din oficiu, pe cale de exceptie, nefiind necesara
inaintarea unei actiuni in instantd sau existenta unei hotarari judecatoresti,
pentru ca aceasta proba sa fie apreciatd corespunzitor si sa se constate
imposibilitatea ca aceasta sa fie pusa la baza unei hotariri de admitere a
pretentiei de incasare a sumei.

29. La 08 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, a expediat Tn adresa intimatului copia recursului declarat,
creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitdtii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire, anexata la materialele dosarului si avizul de receptie (f.d. 152,154).

30. Intimatul nu a facut uz de dreptul sau si nu a depus referinta la cererea
de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
n vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art. X1 alin.
(3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate n
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.Din sensul normei de
drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii
imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza
carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

32. Recursul declarat de Nelea Rosca, reprezentatd de avocatul Andrei
Crasnostan, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din
31 iulie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

33.Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

34.Art. 440 din Codul de procedura civila:



,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

35.Art. 433 din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie
2023):

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibila 1n cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

36.Art. 432 din Codul de procedurd civila (in vigoare pana la 01 septembrie
2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca Incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecédtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.”
MOTIVAREA INSTANTEI

37.Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 25
ianuarie 2023. Materialele cauzei civile atestd expedierea copia deciziei
integrale catre participantii la proces prin scrisoarea datata cu 07 martie 2023
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(f.d.134), insa lipsesc date despre receptionarea acesteia de catre partea
recurentd. Totodata, din textul recursului se deduce ca partea recurenta a luat
cunostintd de decizia integrald a instantei de apel la 07 martie 2023 pe site-
ul instantei. Astfel, recursul declarat la 05 mai 2023 este in termen.

38. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) 51 (4) din Codul de procedura civila.

39. In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in
vigoare la data depunerii recursului, cererca de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
examinarea admisibilitdtii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

41. Din analiza recursului declarat rezultd ca partea recurenta a invocat
prevederile art. 432 alin.(2) lit. a) si ¢) din Codul de procedura civila, in
redactia in vigoare la data depunerii recursului, adica se considera ca normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat
Tn mod eronat legea.

42. Tn context cu referire la neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicati si
interpretarea eronata a legii, temeiurile de drept prevazute de art.432 alin. (2)
lit.a), ¢) din Codul de procedura civild, in redactia in vigoare la data depunerii
recursului, invocate de partea recurentd, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie nu a stabilit cd normele aplicate suscita indoieli la
aplicare sau instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma
juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

43. Argumentele invocate Tn cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

44. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVI1II Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

45. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invocad cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 din Codul de procedura civila.
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46. Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

47.1n acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat

pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.
45).

48. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si1 procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu

cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§
31, Seria A, nr. 212-A).

49. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia cd, recursul declarat de Nelea Rosca,
reprezentatd de avocatul Andrei Crasnostan, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

50. Din aceste motive, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul depus de Nelea Rosca, reprezentata de
avocatul Andrei Crasnostan, impotriva deciziei din 25 ianuarie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabil.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi
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