CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Primaria

S. Dubasarii Vechi, r-nul Criuleni, reprezentata de avocatul Ion
Nichita,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecata depusa de Haritina Budesteanu impotriva Primariei
s. Dubasarii Vechi, r-nul Criuleni cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil, obligarea stabilirii hotarelor
terenului, eliberarii titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren si incasarea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 04 iunie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau
(Dosarul nr. 3r-177/24
NR. PIGD 2-22128634-01-3r-26072024)

Inadmisibilitatea depunerii apelului incident in cauzele de contencios
administrativ. Institutia apelului incident prevazuta de Codul de
procedurd civila, nu poate fi aplicata in cauzele de contencios
administrativ. Or, Codul administrativ nu prevede institutia apelului
incident, dar numai a apelului ordinar si derogari la acest
compartiment de la Codul administrativ, sunt inadmisibile.

Judecatoria Criuleni, sediul Central, jud. A. Motricala,
Curtea de Apel Chisindu, jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan,

02 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor recursul depus de Priméria s. Dubasarii
Vechi, r-nul Criuleni, reprezentatia de avocatul Ion Nichita.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 02 septembrie 2022, Haritina Budesteanu, reprezentata de avocatul
Natalia Crismari a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei
s. Dubasarii Vechi, r-nul Criuleni, prin care a solicitat anularea actului de
stabilire a hotarelor terenului din 24 iunie 2022, emis de Primaria
S. Dubasarii Vechi, r-nul Criuleni, asupra terenului care a apartinut Serafimei
Stavila, decedata la XXXXXX; obligarea Primariei s. Dubasarii Vechi,
r-nul Criuleni sa stabileasca hotarele fixe ale terenului si marcajul lor prin
borne, prin intocmirea actului, cu participarea tuturor proprietarilor
terenurilor adiacente, conform posesiei faptice al terenului si sa-i elibereze
titlul de autentificare al dreptului detinatorului de teren; incasarea de la
Primaria s. Dubasarii Vechi, r-nul Criuleni in beneficiul sau a prejudiciului
moral cauzat in marime de 10000 de lei.

2. Prin hotararea din 28 septembrie 2023 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central, s-a admis partial actiunea inaintatd de Haritina Budesteanu.

S-a obligat Primaria s. Dubasarii, Vechi, r-nul Criuleni sa stabileasca
hotarele terenului care a apartinut Serafimei Stavila, decedatd Ia
XXXXXX, amplasat in intravilanul s. Dubasarii Vechi, r-nul Criuleni, cu
destinatia pentru constructie. In rest, pretentiile cu privire la obligarea
Primariei, S. Dubasarii Vechi, r-nul Criuleni sa elibereze titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren mostenitorului Haritina
Budesteanu si incasarea de la Primaria s. Dubasarii, Vechi r-nul Criuleni in
beneficiul Haritinei Budesteanu a prejudiciului moral in marime de 10000
de lei, s-au respins ca neintemeiate.

S-a incasat din contul Haritinei Budesteanu in beneficul Primariei
S. Dubasarii Vechi, r-nul Criuleni suma de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli
de judecata (f.d. 127-128, 138-145).

3. La 29 septembrie 2023 Primaria s. Dubasarii Vechi, r-nul Criuleni,
reprezentatd de avocatul Ton Nichita a depus apel impotriva hotararii din
28 septembrie 2023 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, solicitand casarea
partiald a hotararii primei instante, si anume in partea admisa a actiunii,
precum si incheierea, prin care a fost declaratd admisibild actiunea cu
emiterea unei noi decizii privind declararea inadmisibila a cererii de chemare
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in judecata depuse de Haritina Budesteanu, sau respingerea integralda a

acesteia, si incasarea in beneficiul sdu a cheltuielilor de judecata suportate
(f.d.134-135).

4. La 05 octombrie 2023 Haritina Budesteanu, reprezentatd de avocatul
Natalia Crigsmari a depus apel impotriva hotararii din 28 septembrie 2023 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Central, solicitind casarea partiala a acesteia, si
anume in partea respingerii pretentiilor inaintate, cu emiterea unei noi

hotarari privind admiterea integrala a cererii Sale de chemare in judecata
(£.d.137).

5. lar, la 29 februarie 2024 Haritina Budesteanu, reprezentata de avocatul
Natalia Crismari a prezentat motivarea apelului, in care a reiterat pretentiile
initiale si a solicitat admiterea acestora (f.d. 152-155).

6. Prin incheierea din 23 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
declarat inadmisibil apelul depus de Primaria s. Dubasarii Vechi, r-nul
Criuleni, reprezentatd de avocatul Ion Nichita Tmpotriva hotararii din
28 septembrie 2023 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, din motiv ca

motivarea apelului nu a fost depusa in termenul prevazut la art.232 alin. (2)
din Codul administrativ (f.d.156-158).

7.La 16 mai 2024, Primaria s. Dubasarii Vechi, r-nul Criuleni,
reprezentata de avocatul Ion Nichita a depus apel incident, solicitind casarea
partiala a hotararii primei instante, si anume in partea admisa a actiunii,
precum si incheierea, prin care a fost declaratd admisibild actiunea cu
emiterea unei noi decizii privind declararea inadmisibila a cererii de chemare
in judecata depuse de Haritina Budesteanu, sau respingerea integralda a

acesteia, si incasarea in beneficiul sdu a cheltuielilor de judecata suportate
(f.d.161-164).

8. Prin incheierea din 04 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Primaria s. Dubasarii Vechi, r-nul Criuleni,
reprezentatd de avocatul Ion Nichita Tmpotriva hotararii  din
28 septembrie 2023 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, din motiv ca

Codul administrativ nu reglementeaza institutia apelulur incident
(f.d.167-168).

9.La 29 iunie 2024, Primaria s. Dubasarii Vechi, r-nul Criuleni,
reprezentatd de avocatul Ion Nichita au depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 04 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea
acesteia si emiterea unei noi incheieri, prin care sa fie dispusa acceptarea
spre examinare §i punerea pe rol a apelului sdu incident depus impotriva
hotararii din 28 septembrie 2023 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

10. In sustinerea cererii de recurs, recurenta a invocat dezacordul cu
incheierea din 04 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, care in opinia sa este
vadit neintemeiata, nemotivata, ilegala si pasibild a fi casata. Or, aceasta 1i
ingradeste accesul la justitie, fapt care contravine prevederilor art. 20
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Constitutia Republicii Moldova, art. 5 Cod procedura civila si art. 39 Cod
administrativ.

11. Mai mult, incheierea contestata este contrara prevederilor legii si-i
limiteaza dreptul la aparare si dreptul la un recurs efectiv. Or, art. 195 din
Codul administrativ, stabileste expres ca, procedura actiunii in contenciosul
administrativ. se desfagsoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art. 169-171. lar, art. 362! din Codul de procedurd civilg,
stipuleaza dreptul intimatului de a depune apel incident.

12. Prin urmare, solutia instantei de apel expusa in incheierea contestata
este limitativa si vadit neintemeiata intrucat reglementarile privind apelul
incident sunt aplicabile procedurii actiunii in contenciosul administrativ.

13. Or, din continutul normelor respective se constata cu certitudine faptul
ca, prevederile Codului de procedura civila sunt aplicabile in procedura
actiunii in contencios administrativ, exceptand art. 169-171, care, printre
altele, nu se referd la procedura in ordine de apel.

14. Astfel, solutia instantei de apel expusa in incheierea contestata este
neintemeiata si 1i incalca direct drepturile, printre care si dreptul la un recurs
efectiv. Or, legiuitorul a stabilit acest mecanism legal de aparare (apelul
incident) tocmai pentru asigurarea respectarii principiului egalitatii armelor
in proces.

15. De altfel, recurenta a sustinut ca incheierea contestata 1i incalca dreptul
la un proces echitabil, intrucat ea nu asigura un echilibru intre drepturile si
obligatiile partilor in proces. Dimpotriva, aceastd incheiere judecatoreasca
faciliteaza doar drepturile unei parti in detrimentul celeilalte, fapt care nu
poate fi tolerat sau acceptat.

16. Subsecvent, recurenta a notat cd iIncheierea respectivi nu este
motivata. Or, in apelul incident au fost indicate clar temeiurile si motivele
depunerii, insa asupra acestora instanta de apel nu s-a expus, fapt care este
inadmisibil intrucat anume motivarea actului judecatoresc constituie esenta
actului de justitie, iar nerespectarea acestei rigori determind concluzia
necorespunderii actului judecatoresc, respectiv standardelor minime de
calitate.

17. La 26 iulie 2024, in adresa Haritinei Budesteanu a fost expediata copia
cererii de recurs depusd de Primaria s. Dubasarii Vechi, r-nul Criuleni,
reprezentatd de avocatul lon Nichita.

Pana la data stabilitd pentru examinarea cererii de recurs depuse de
Primaria s. Dubasarii Vechi, r-nul Criuleni, reprezentata de avocatul Ion
Nichita, intimata nu a depus referinta in care sa-si expuna opinia asupra
argumentelor invocate de recurenta.



LEGISLATIA RELEVANTA
18. Art. 242 din Codul administrativ prevede ca:

,Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis Incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea
incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecatd care a emis incheierea contestata transmite neintirziat recursul impotriva
incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar instanfei competente sa
solutioneze recursul.”

19. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ, stipuleaza
urmatoareele:

»(1) Examinind recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una
dintre urmatoarele decizii:

b) respinge recursul;

(2) Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti
fara sedinta de judecatd. Daca considera necesar, instanta competentda poate cita
participantii la proces.”

20. Art. 191 alin. (5) lit.b) din Codul administrativ, prevede ca:

,»(5) Curtea Suprema de Justitie solutioneaza:

b) cererile de recurs impotriva hotararilor, a deciziilor si a incheierilor curtilor de
apel.”

21. Art. 231 alin. (2) din Codul administrativ, reglementeaza ca:

»(2) Pentru procedura in apel se aplicd corespunzator prevederile cap. Il din cartea
a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

22. Art. 232 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, enunta ca:

»(1) Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata in
termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis hotarirea contestata
transmite neintirziat apelul impreuna cu dosarul judiciar, dupd motivarea hotaririi,
instantei de apel.

(2) Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotaririi motivate. Daca se depune impreund cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecatd care a emis hotarirea contestata.”

23. Art. 236 alin. (1) al Codului administrativ, statuiaza ca:

,(1) Instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.”

24. Art. 195 din Codul administrativ, prevede ca:

,,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile
Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

25. Art. 230 din Codul administrativ, stipuleaza ca:

»Incheierile judecatoresti care se motiveaza se emit Tn procedura scrisa. Daca
considera necesar, instanta de judecata citeaza participantii la proces”

4



MOTIVAREA INSTANTEI

26. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Primaria s. Dubasarii Vechi, r-nul
Criuleni, reprezentatd de avocatul Ion Nichita s-a conformat dispozitiilor
art.242 al Codului administrativ, indicat la pct.18, si a depus in termen
recursul la data de 29 iunie 2024, in conditiile in care a receptionat copia
incheierii din 04 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau la 26 iunie 2024, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.176-177).

27. Prin prisma art. 191 alin. (5), art. 243 alin. (2) din Codul administrativ
(indicate la pct.19-20), Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
a decis examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces,
cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind
inoportund invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de
recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

28. Astfel, studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul depus de Primaria s. Dubasarii Vechi,
r-nul Criuleni, reprezentatd de avocatul Ion Nichita neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din 04 iunie 2024 a Curtii de
Apel Chisindu.

29. Or, reiesind din continutul recursului depus de Primaria s. Dubasarii
Vechi, r-nul Criuleni, reprezentata de avocatul Ion Nichita, rezulta ca
recurenta nu este de acord cu incheierea din 04 iunie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a declarat inadmisibil apelul sau incident depus
impotriva hotararii din 28 septembrie 2023 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central.

30. La fel, s-a constatat ca, pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a
conchis ca Codul administrativ nu prevede procedura de apel incident, dar
numai depunerea cererii de apel.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, avand in vedere
dispozitiile art. 232 din Codul administrativ (indicat la pct.22), considera
justa concluzia instantei de apel despre necesitatea declararii inadmisibile a
apelului incident, depus de Primaria s. Dubasarii Vechi, r-nul Criuleni,
reprezentatd de avocatul Ion Nichita Tmpotriva hotararii  din
28 septembrie 2023 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

32. Aceasta deoarece Codul administrativ nu prevede procedura de apel
incident, dar numai depunerea cererii de apel. Or, in pofida faptului ca apelul
incident este reglementat de legislatia procesual civild, aceasta institutie nu
poate fi aplicatd prin derogare si in actiunile de contencios administrativ,
intrucat legislatia administrativd este unicul cadru juridic care stabileste
procedura de examinare a apelului si reglementeaza caile de atac.



33. De altfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,
catalogheaza ca fiind neintemeiat si respinge argumentul recurentei, invocat
in cererea de recurs, precum ca dispozitiile art. 195 din Codul administrativ
in coroborare cu prevederile art. 362! din Codul de procedura civila, 1i permit
depunerea apelului incident.

34. Or, dispozitiile art. 231 alin. (2) din Codul administrativ (mentionat la
pct.21), stipuleaza expres ca pentru procedura in apel se aplica corespunzator
prevederile cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol
nu rezulta altceva.

35. Prevederile cap. Il din cartea a treia a Codului administrativ, intitulat
,,Procedura in apel” atesta dreptul si posibilitatea partilor de a depune doar
apel impotriva hotararii primei instante si nicidecum dreptul de a depune apel
incident.

36. Respectiv, tinand cont de faptul ca cap. Il din cartea a treia a Codului
administrativ, nu instituie remediul apel incident, instanta de apel corect a
declarat inadmisibil apelul incident depus de Primaria s. Dubasarii Vechi,
r-nul Criuleni, reprezentata de avocatul lon Nichita impotriva hotararii din
28 septembrie 2023 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

37. Cu titlu subsidiar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteazd ca Curtea Supremd de Justifie a dat deja o altd apreciere situatii
juridice in alte cauze similare, cum ar fi: Veaceslav Biscal s1 Galina Biscal
impotriva Primdriei orasului Durlesti s1 Consiliului ordsenesc Durlesti,
(dosar nr. 3r-104/22 din 08 iunie 2022), Alexei Vizdan impotriva
Inspectoratului  General al Politiei (dosar nr. 3r-299/22 din
28 septembrie 2022), sau Nicolae Spinu, Ion Revenco, Constantin Stratan,
Mihail Gurschi, Emilia Scurtu Tmpotriva Comunitatii Religioase Parohia
Ortodoxa ,,Adormirea Maicii Domnului” din Cadrul Mitropoliei Basarabiei
si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova (dosar nr.3r-27/23 din
15 februarie 2023), iar instantele judecatoresti urmeaza sa desfasoare o
jurisprudenta unitard si nu pot sa faca o jurisprudenta contrara pe cazuri de
aplicare analogica a legislatiei. Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului (cazul Beian c. Romania), desfasurarea unei
jurisprudente contrare pe cazuri analogice constituie de la sine incalcarea
principiului sigurantei publice si incalcarea art. 6 din Conventie, privind
dreptul la un proces echitabil, ceea ce este inadmisibil intr-un stat de drept
democratic.

38. In acest context, se va mentiona ci Curtea Europeana a considerat ca
o evolutie in timp a jurisprudentei nu este, n sine, contrara bunei administrari
a justitiel, in masura in care lipsa unei abordari dinamice si evolutive ar putea
impiedica orice modificare sau Tmbunatatire (Nejdet Sahin si Perihan Sahin
v. Turcia (MC) din 20 octombrie 2011, pct. 58; si Atanasovski v. Fosta
Republica Iugoslava a Macedoniei, nr. 36815/03, din 14 ianuarie 2010,
pct. 38).



39. Totodata, Curtea de la Strasbourg a notat ca eventualitatea unor
divergente de jurisprudenta este inerentd in mod normal oricarui sistem
judiciar care se bazeaza pe un ansamblu de instante de fond avéand
competenta teritoriala. Astfel de divergente pot aparea si in cadrul aceleiasi
instante. Nu se poate considera acest lucru in sine contrar Conventiei (Santos
Pinto v. Portugalia, din 20 mai 2008, pct. 41; si Parohia Greco-Catolica
Lupeni si altii v. Romdnia (MC), pct.116 (b)).

40. In consecintd, Curtea Europeani a subliniat ci dezvoltarea unui
consens jurisprudential este un proces care poate fi de durata: prin urmare,
pot fi tolerate faze de divergente de jurisprudentd fara a se pune in discutie
securitatea juridica (Nejdet Sahin si Perihan Sahin, citata anterior, pct. 83).
Jurisprudenta nefiind imuabila ci, din contrd, progresiva in esenta, principiul
unei bune administrari a justitiei nu se poate infelege ca impunand o cerinta
strictd privind constanta jurisprudentiald (Nejdet Sahin si Perihan Sahin,
citata anterior, pct. 84; si Atanasovski, citata anterior, pct. 38).

41. Circumstantele descrise permit instantei de recurs sa conchida ca
argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel.

42. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art.230, 243 alin. (1) lit. b) si
alin.(2) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Primaria s. Dubasarii Vechi, r-nul Criuleni,
reprezentatd de avocatul Ion Nichita impotriva incheierii din 04 iunie 2024
a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



