CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Societatea pe
Actiuni ,,Service Auto Prim”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Service Auto Prim”
impotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si acceptarea aplicarii
tratamentului preferential pentru marfa importatd in temeiul
certificatului EUR 1 prezentat,

impotriva Incheierii din 05 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 3r-170/24
NR. PIGD 2-23020670-01-3r-18072024)

Omisiunea depunerii in termenul prevazut la art.232 alin.(2) din
Codul administrativ a motivarii apelului.

Judecatoria Balti, sediul Central, jud. V. Padurari,
Curtea de Apel Balti, jud. A. Garbuz, 1. Grosu, A. Ciobanu,

02 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor recursul depus de Societatea pe Actiuni
wdervice Auto Prim”.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 06 februarie 2023, Societatea pe Actiuni ,,Service Auto Prim” (in
continuare S.A. ,,SAP”) a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
Serviciului Vamal, prin care a solicitat anularea actului de inspectie
nr.1170 I 25019 din 14 noiembrie 2022, perfectat de Biroul Vamal Nord si
acceptarea aplicarii tratamentului preferential pentru marfa importatd in
temeiul certificatului EUR 1 prezentat.

2. Prin hotararea din 28 februarie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
s-a respins cerecrea de chemare in judecata depusa de S.A. ,,SAP”
(f.d. 117; 127-139).

3. La 29 martie 2024 S.A. ,,SAP” a depus apel impotriva hotararii din
28 februarie 2024 a Judecatoriei Bailti, sediul Central, solicitand casarea

acesteia si emiterea unei noi hotarari privind admiterea integrald a cererii
sale de chemare 1n judecata (f.d.124-126).

4. Prin incheierea din 05 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de S.A. ,,SAP” impotriva hotararii din
28 februarie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central, din motiv ca nu a fost
depusa motivarea apelului (f.d.145-147).

5.La 09 iulie 2024, S.A. ,,SAP” a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 05 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia
cu restituirea cauzei spre examinare 1n instanta de apel, la etapa depunerii
motivarii apelului (f.d.149-153).

6. In sustinerea cererii de recurs, recurenta a mentionat dezacordul cu
incheierea din 05 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti, deoarece nu a receptionat
prin posta sa electronica hotardrea motivatda din 28 februarie 2024 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, iar instanta de apel a interpretat gresit
prevederile legale in ceea ce tine de comunicarea actelor de procedura de
catre instantele judecatoresti.

7. Astfel, facand referire la dispozitiile art. 100 alin. (1) din Codul de
procedura civila, recurenta a notat ca, legiuitorul a stabilit expres ca
comunicarea sa fie una reald, pe 1anga transmiterea textului actului, instanta
urmeaza s asigure si confirmarea primirii lui.
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8. La acest capitol, recurenta a enuntat cad asimilarea transmiterii actului
cu receptia, vine in contradictie cu dreptul la un proces echitabil. Or, CtEDO
in mai multe randuri, a statuat faptul ca, obligatia de comunicare a actelor de
procedura, in cazul in care aceasta este prevazuta de legislatia nationald, se
considera a fi respectata si corespunzatoare garantiilor oferite de art. 6 §1
CEDO, din momentul in care justitiabilul a avut posibilitatea reala de a lua
cunostinta de continutul actului, care urma sa fie comunicat (cauza lvanova
si Ivashova vs Federatia Rusa, hotarare din 26 aprilie 2017), iar obligatia de
probare a efectuarii unei astfel de comunicari 1i revine statului care o invoca.
Astfel, incat Curtea a reiterat, In mai multe cazuri, faptul ca dreptul de acces
la o instanta, principiul contradictorialitatii, precum si principiul egalitatii
armelor, consacrate la art. 6 § 1 din Conventia CEDO se aplica, de asemenea,
in domeniul specific al comunicarii actelor judiciare partilor (cauza
SC Carbochim SA si altii impotriva Romaniei, hot. Din 17.01.2017).

9. Or, per a contrario, prezumarea absoluta a faptului comunicarii actelor
de procedura si receptionarii acestora prin simpla expediere a acestora prin
posta electronica, nu corespunde niciuneia din categoriile enuntate supra, in
asemenea mod, partea careia urmeaza ai fi comunicate actele, este pusa
intr-o pozitie dezavantajoasa, in raport cu ceilalti participanti, intrucat chiar
si o simpld deviere tehnicd, care nu este la controlul acesteia, ar periclita
dreptul respectiv, in special in spetele de contencios administrativ.

10. Astfel, o conditie Ssine-qua-non ca mijloacele prin care are loc
comunicarea actelor procedurale civile/administrative catre participantii la
proces, sd treaca testul legalitdtii, respectiv comunicarea sa se considere
efectuatd in mod legal, cu respectarea tuturor garantiilor dreptului la un
proces echitabil este ca aceste mijloace sa asigure atat transmiterea, cat si
confirmarea receptiei actelor date, si textului acestora nemijlocit si efectiv.

11. De altfel, recurenta a notat ca potrivit art. 110! alin. (1) si (3) din Codul
administrativ, dispozitiile caruia gresit au fost interpretate de instanta de
apel, trimiterea hotararii instantei de fond prin postd electronicda, nu
echivaleazad cu dovada Tnméanari s1 nu constituie o confirmare a receptionarii,
dar echivaleaza cu introducerea notificarii in cutia postala.

12. Asadar, conform practicii constante din Republica Moldova, simpla
introducere a notificarii sau scrisorii in cutia postald nu constituie o dovada
a receptiei acesteia, contrar scrisorilor recomandate, unde factorul postal
certificd inmanarea sau imposibilitatea inmanarii.

13. De altfel, comparand aceste 2 aliniate ale art. 110' din Codul
administrativ, se observd usor deosebirea, or, in cazul notificarii prin
serviciul national de postd electronicd publicd confirmarea receptiei
notificarii, emisd in mod automatizat de serviciul national de postd
electronicad publicd, probeaza notificarea; in timp ce notificarea prin posta
electronicd obisnuita nu oferd un astfel de statut expedierii.



14. Respectiv, deoarece nu a primit hotararea motivata, instanta de apel
urma sd se convingd de faptul receptiondrii acesteia anterior emiterii
incheierii contestate, or, in caz contrar, in opinia sa, dreptul sdu la un proces
echitabil a fost incélcat.

15. Prin referinta depusd la 22 iulie 2024, Biroul Vamal Nord al
Serviciului Vamal a solicitat declararea inadmisibila a recursului depus de
S.A. ,,SAP” si mentinerea Incheierii din 05 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Art. 242 din Codul administrativ prevede ca:

»~Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea
incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecata care a emis incheierea contestata transmite neintirziat recursul impotriva
incheierii judecatoresti Tmpreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa
solutioneze recursul.”

17. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ, stipuleaza
urmatoareele:

»(1) Examinind recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una
dintre urmatoarele decizii:

b) respinge recursul;

(2) Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti
fara sedinta de judecatd. Daca considerd necesar, instanta competentd poate cita
participantii la proces.”

18. Art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, enunta ca:

,»(2) Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotaririi motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecatd care a emis hotarirea contestata.”

19. Art. 236 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, statuiaza ca:

»(1) Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.

(2) Apelul se declara inadmisibil in special cind:

e) motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.232 alin.(2).”

20. Art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, accentueaza ca:

»(1) Participantii la procedura administrativda si procedura de contencios
administrativ trebuie sa 1si exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu
bund-credintd, fara a Incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

(2) Participantul care isi exercitd drepturile procesuale In mod abuziv si nu isi
indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credintd raspunde potrivit legii pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate.”



21. Art. 96 alin.(1) din Codul administrativ, prevede ca:

,»(1) Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

22. Art. 97 alin. (1) si (3) lit.d) din Codul administrativ, stipuleaza ca:

,»(1) Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in
forma stabilitd de prezentul cod.

(3) Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:

d) notificare prin postd electronicd sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.”

23. Art. 110! alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca:

»(1) Notificarea prin posta electronica la adresa electronicad a persoanei care
urmeaza a fi notificata se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in
forma de document electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana
responsabila din cadrul autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se
efectueaza dacd adresa postald a fost indicatd prealabil de persoana notificata.
Notificarea prin posta electronica este echivalenta cu notificarea de substituire prin
introducerea in cutia postala.”

24. Art.22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si alin. (5) al Codului civil, reglementeaza
ca:

,» (1) Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-
un scop juridic.

(3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului in care aceasta prevede un efect intirziat.

(4) Notificarea se considera ajunsa la destinatar:

¢) in cazul unei notificari transmise prin postd electronica sau prin alt mijloc de
comunicare individuald, cind poate fi accesata de catre destinatar; sau

(5) Notificarea se considerd ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre
cerintele prevazute la alin. (4), oricare dintre acestea este indeplinitd mai intii.”

25. Art. 48 alin. (1) si (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere accentuaiaza ca:

,»(1) Dacéd semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii documentului electronic se
considera momentul intrarii acestuia in sistemul informational care nu este controlat
de catre semnatar sau creatorul sigiliului electronic ori de catre intermediarul in
circulatia electronica a documentelor care expediazd documentul electronic in
numele semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic.

(2) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, momentul receptionarii documentului electronic se
considera momentul intrarii acestuia In sistemul informational indicat de destinatar.
In cazul in care destinatarul documentului electronic nu a indicat sistemul
informational respectiv, documentul electronic se considera receptionat din
momentul intrarii acestuia in sistemul informational al destinatarului, iar in cazul in
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care destinatarul nu dispune de un asemenea sistem — din momentul extragerii de
catre destinatar a documentului electronic din sistemul informational prin care a
fost transmis.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca S.A. ,,SAP” s-au conformat
dispozitiilor art.242 al Codului administrativ, indicat la pct.16, si a depus in
termen recursul la data de 09 iulie 2024, in conditiile in care a receptionat
copia Incheierii din 05 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti la 05 iulie 2024,

27. Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentei
invocate in cererea de recurs si a intimatului din referinta, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi
respins din urméatoarele motive.

28. Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 28 februarie 2024
a Judecdtoriei Balti, sediul Central, s-a respins cererea de chemare in
judecata depusa de S.A. ,,SAP” (f.d. 117; 127-139).

29. La 29 martie 2024 S.A. ,,SAP” a depus apel iImpotriva hotararii din
28 februarie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitand casarea

acesteia si emiterea unei noi hotarari privind admiterea integrald a cererii
sale de chemare 1n judecata (f.d.124-126).

30. lar, prin incheierea din 05 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de S.A. ,,SAP” impotriva hotararii din
28 februarie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central, din motiv ca nu a fost
depusa motivarea apelului (f.d.145-147).

31. Materialele cauzei atesta ca pentru a decide astfel, instanta de apel a
conchis ca S.A.,,SAP” nu a prezentat in termen motivarea apelului, conform
art. 232 alin.(2) din Codul administrativ.

32. Reiterand dispozitiile art. 232 alin. (2), art. 236 alin. (1) si (2) lit. e)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide reiesind din actele dosarului ca instanta de fond a expediat
participantilor la proces, inclusiv S.A. ,,SAP”, in corespundere cu dispozitiile
art. 96 - 97 din Codul administrativ, prin e-mail, la 23 mai 2024, copia

hotararii motivate din 28 februarie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central
(f.d.140).

33. Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului impotriva hotararii

primei instante a inceput sa curga de la 24 mai 2024, si a expirat la data de
24 iunie 2024.

34. Instanta de recurs retine ca S.A. ,,SAP” a cunoscut despre neajunsurile
cererii de apel, Tnsa intr-un mod nejustificat, avand la dispozitie 30 de zile,
aceasta nu a intreprins actiuni, care ar dovedi intentia de a prezenta motivarea
apelului.



35. Asadar, S.A. ,,SAP”, fiind constienta ca a depus doar apel nemotivat,
avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, de a-si proteja
drepturile sale de acces la instanta, fapt, insa ignorat de aceasta.

36. Mai mult, S.A. ,,SAP”, in cererea de apel a indicat faptul ca isi rezerva
dreptul de a prezenta motivarea apelului dupa ce va lua cunostintd de
hotararea motivata a primei instante (f.d.124).

37. La acest capitol se varemarca ca S.A. ,,SAP” din data notificarii copiei
hotararii motivate a primei instante 23 mai 2024 si pana la data limita pentru
prezentarea motivarii apelului 24 iunie 2024, a avut termen real si suficient
de 30 de zile, intru realizarea actiunilor procesuale necesare in vederea
apararii drepturilor si intereselor sale legitime.

38. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd cd, in
conditiile 1n care S.A. ,,SAP” nu a prezentat motivarea apelului in termen de
30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, concluzia instantei de apel,
privind declararea inadmisibila a apelului, este intemeiata.

39. Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
din 05 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti este adoptata in conformitate cu
normele de drept procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a
circumstantelor cauzei, instanta de recurs o considera legald si intemeiata,
or, recurenta-apelanta nu a intreprins vre-o actiune de a prezenta motivarea
apelului impotriva hotararii primei instante pana la 24 iunie 2024, ziua in
care a expirat termenul pentru realizarea operatiunilor procesuale
nominalizate.

40. Mai mult, motivarea apelului impotriva hotararii din 28 februarie 2024
a Judecatoriei Balti, sediul Central nu a fost prezentata instantei de apel nici
pana la data de 05 iulie 2024, ziua emiterii incheierii de Curtea de Apel Balti,
prin care a fost declarat inadmisibil apelul depus de S.A. ,,SAP”.

41. Astfel, din considerentele enuntate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie respinge ca nefondat si pur declarativ argumentul
recurentei precum cd nu a receptionat prin posta sa electronica hotdrarea
motivata din 28 februarie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central, contrar
celor invocate in actul judecatoresc contestat din 05 iulie 2024.

42. De altfel, instanta de recurs noteaza ca la 21 mai 2024, Judecatoria
Balti, sediul Central a publicat hotararea motivata din 28 februarie 2024 pe
pagina web a instantelor judecatoresti: Www.instante.justice.md, care poate
fi indentificata cu nr. 2-23020670-09-3-13072023.

43. Aici, instanta de recurs noteazd ca comunicarea eficientd a hotararii
judecatoresti, prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins
in act, poate fi considerata publicarea acesteia pe pagina web a instantei
judecatoresti.


http://www.instante.justice.md/

44. In ceea ce priveste plasarea hotirarilor judecitoresti pe pagina web
sus-mentionatd, instanta de recurs precizeazd ca aceasta modalitate este
prevazuta expres in pct. 7 si 8 din Regulamentul privind modul de publicare
a hotararilor judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr.658/30 din 10 octombrie 2017.

45. Conform acestor puncte, scopul existentei portalului national al
instantelor de judecatd il constituie sustinerea unui mediu informational
virtual si accesibil pentru cetateni. Informatiile publicate pe portalul national
al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ
lista cauzelor fixate pentru judecare, hotararile instantei de judecata, citatiile
in fata instantei si alte informatii relevante pentru justitiabili.

46. Regulamentul respectiv a intrat in vigoare la 24 noiembrie 2017 si a

......

cauta hotararea judecatoreasca dupa numele partilor pe dosar.

47. Mai mult, conform pct. 17 din acelasi Regulament, hotararile
judecatoresti, pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate
din Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor pe portalul unic al
instantelor de judecata, in regim real.

48. Astfel, In circumstantele enuntate, hotararea motivata a primei instante
a fost notificata recurentei S.A. ,,SAP”, initial la 21 mai 2024, data la care a
fost publicata pe pagina web a institutiei, iar ulterior, la 23 mai 2024, prin
intermediul postei electronice.

49. De altfel, la argumentul recurentei precum ca trimiterea hotararii
instantei de fond prin posta electronica, nu echivaleaza cu dovada Tnméanari
si nu constituie o confirmare a receptionarii, dar echivaleaza cu introducerea
notificarii in cutia postala, precum si ca simpla introducere a notificarii sau
scrisorii in cutia postald nu constituie o dovada a receptiei acesteia, contrar
scrisorilor recomandate, unde factorul postal certificd inmanarea sau
imposibilitatea inmanarii, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca, moment al expedierii documentului electronic se
considera momentul intrarii acestuia in sistemul informational care nu este
controlat de catre semnatar sau creatorul sigiliului electronic ori de catre
intermediarul in circulatia electronici a documentelor care expediaza
documentul electronic in numele semnatarului sau al creatorului sigiliului
electronic, iar momentul receptionarii documentului electronic se considera
momentul intrarii acestuia in sistemul informational indicat de destinatar. In
cazul in care destinatarul documentului electronic nu a indicat sistemul
informational respectiv, documentul electronic se considera receptionat din
momentul intrarii acestuia in sistemul informational al destinatarului, iar in
cazul in care destinatarul nu dispune de un asemenea sistem — din momentul
extragerii de cdtre destinatar a documentului electronic din sistemul
informational prin care a fost transmis (a Se vedea pct.23-24).
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50. Aici, cu titlu subsidiar instanta de recurs noteaza ca confirmarea
expedierii si receptionarii documentului catre partea interesata se atesta prin
extrasul eliberat de citre operatorul postei electronice. In mod special,
inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii,
precum si atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de
eroare tehnicd sau neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul pre-
citat va cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitati. Cu alte cuvinte,
expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau
extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system”
conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza
returndrii mesajului cédtre expeditor. De reguld, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasitd sau
ea nu poate primi e-mailuri, ceea ce la caz nu s-a constatat.

51. Prin urmare, in lipsa acestor mentiuni, de rand cu anexarea extraselor
de pe portalul postei electronice a primei instante, se prezuma faptul ca
S.A. ,,SAP”, i-a fost notificatd hotdrarea motivata din 28 februarie 2024 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, prin e-mail, la 23 mai 2024 si aceasta
modalitate de notificare a actului judecatoresc emis, se incadreaza in rigorile
96-97, 110! alin. (1) din Codul administrativ, in coroborare cu art. 45
alin. (1) si (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind identificarea
electronica si serviciile de incredere si art.22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si alin. (5)
al Codului civil (a se vedea pct.21-25).

52.La caz, se retine ca, 1n hotirdrea Gurzhyy versus Ucraina
(01 aprilie 2008), in care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor
judecdtoresti care 1-au fost transmise de instanta locala prin posta obisnuita,
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a considerat ca, a fost chemata
sd examineze nu numai ce masuri au fost luate de autoritatile judiciare pentru
a se asigura ca reclamantului i-au fost comunicate cu promptitudine deciziile,
dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat pentru a se informa cu privire la
evolutia procedurilor sale.

53. In acest context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza cd, S.A. ,,SAP” nu a prezentat Curtii de Apel Balti in termenul
stipulat de lege motivarea apelului, in care sa demonstreze, prin motivele de
apel formulate, in baza unui rationament juridic intemeiat pe dispozitii
legale, care sunt argumentele de netemeinicie ale hotararii din
28 februarie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central, desi 1n cererea de apel
a indicat ca isi rezerva dreptul de a prezenta motivarea apelului dupa ce va
lua cunostinta de hotararea motivata a primei instante.

54. In aceeasi ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie reiterand remarca ca, rolul instantei de judecata este de a aduce la
cunostintd persoanei despre emiterea hotararii judecatoresti, iar S.A. ,,SAP”,
fiind parte interesatd in solutionarea prezentei cauze, urma sa intreprinda



masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta si anume,
sd se intereseze de soarta dosarului la intervale rezonabile de timp si sa
depuna motivarea apelului in termenul stabilit de lege.

55. Asadar, relevand dispozitiile art. 24 alin. (1) st (2) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca, S.A. ,,SAP” nu a depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de
atac 1n termen, desi a cunoscut despre judecarea cauzei si despre adoptarea
hotararii, or, aceasta a fost legal citata pentru examinarea cauzei.

56. In asemenea circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie constata ca, instanta de apel corect a declarat inadmisibil apelul
depus de S.A. ,,SAP”.

57. Respectiv, instanta de recurs retine ca solutia adoptatd de instanta de
apel prin incheierea recurata privind declararea inadmisibila a cererii de apel,
in rezultatul nedepunerii motivarii apelului, este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere
obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta
si in termen.

58. Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca incheierea
instantei de apel este legala, iar argumentele invocate de S.A. ,,SAP” sunt
declarative si neintemeiate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

59. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Service Auto Prim”
impotriva incheierii din 05 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecétori lon Malanciuc

Diana Stanila



