CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Garile Auto Moderne”,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Gdrile Auto Moderne” cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii din 21 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2rc-55/24
NR. PIGD 2-21139977-01-2rc-08072024)

Consecintele inlaturarii tardive a neajunsurilor cererii de apel, apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea prin care nu s-a dat
curs cererii de apel emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1), neprezentarea in
termen a dovezii de platd a taxei de stat si a taxei de timbru.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. Gh. Stratulat,
Curtea de Apel Chisinau, jud. R. Pulbere, A. Malii, D. Dulghieru,

02 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Garile Auto Moderne”

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Mariana Ursachi,

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La20 septembrie 2021, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” (in continuare
SA ,, Termoelectrica”) a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” (in continuare SRL ,,Garile Auto
Moderne™” cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotdrarea din 19 ianuarie 2024 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis integral actiunea, s-a incasat de la SRL ,,Garile Auto Moderne” in
beneficiul SA , Termoelectrica” datoria pentru energia termicd in sumad de
106 081,52 de lei, calculata pentru perioada 01 decembrie 2020 — 30 aprilie 2021,
dobanda de intarziere in suma de 2 882,67 de lei, calculatd pentru perioada 01
februarie 2021 — 15 1unie 2021 si suma de 3 268,93 de lei cu titlu de compensare a
taxei de stat (f.d. 96).

3. La 30 ianuarie 2024, SRL ,,Garile Auto Moderne” a depus prin intermediul
postei electronice cerere de apel nemotivata impotriva hotérarii din 19 ianuarie 2024
a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru (f.d. 99, 100).

4. La 27 martie 2024, SRL ,,Garile Auto Moderne” a depus prin intermediul
oficiului postal cerere de apel motivata impotriva hotararii din 19 ianuarie 2024 a

Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), la care a fost anexat dovada de platd a taxei
de stat in cuantum de 2 616,14 lei (f.d. 120-124, 125).

5. Prin incheierea din 04 aprilie 2024, corectata prin incheierea din 11 aprilie
2024, ale Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii de apel declarata de
SRL ,,Garile Auto Moderne” impotriva hotararii din 19 ianuarie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si s-a comunicat partii apelante despre necesitatea
prezentdrii originalului dovezii de plata a taxei de stat rdimase in cuantum de 162 de
lei si a originalului dovezii de platda a taxei de timbru de 200 de lei, acordandu-i
pentru aceasta un termen de 07 zile din momentul receptiondrii prezentei Incheieri
(f.d. 113-116, 126-127).



6. La 21 mai 2024, SRL ,,Garile Auto Moderne” a depus prin intermediul
oficiului postal dovada de plata a taxei de stat in cuantum de 162, 45 de lei si a taxei
de timbru de 200 de lei, care au fost achitate la 16 mai 2024 (f.d. 128-130,131).

7. Prin incheierea din 21 mai 2024 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit cererea
de apel depusa de SRL ,,Garile Auto Moderne” impotriva hotararii din 19 ianuarie
2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din motiv ca apelanta nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei expuse in incheierea din 04 aprilie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu si s-a remis in adresa apelantei SRL ,,Garile Auto Moderne” cererea de
apel cu toate documentele anexate (f.d. 133-135).

8. La 13 1unie 2024, SRL ,,Garile Auto Moderne” a declarat prin intermediul
oficiului postal recurs impotriva incheierii din 21 mai 2024 a Curtii de Apel

Chisinau, solicitand casarea incheierii instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare (f.d. 137-138, 139).

9. 1In sustinerea recursului a declarat ci, incheierea din 04 aprilie 2024 a Curtii
de Apel Chisinau a fost receptionatd de catre persoana de serviciu din cadrul
SRL ,,Garile Auto Moderne” in ziua de 08 mai 2024, dupa orele 16:00, care a fost
z1 prescurtata, iar ziua de 10 mai 2024 a fost declarata zi de odihna la SRL ,,Garile
Auto Moderne”, urmatoarea zi de lucru dupa 08 mai 2024 fiind 14 mai 2024, dupa
Pastele Blajinilor. Respectiv, corespondenta din zilele de 08 si 10 mai 2024 a fost
transmisa conducerii spre avizare si distribuire la 14 mai 2024.

10. Recurenta a considerat ca, termenul de 7 zile acordat de catre instanta de apel
pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat si a taxei de timbru a inceput s
curga din 15 mai 2022. Astfel, termenul de 7 zile a fost respectat, deoarece trimiterea
postald cu taxa de stat si taxa de timbru a fost Tnregistratd la oficiul postal la 21 mai
2024, fiind receptionatd de catre Curtea de Apel Chisinau la 22 mai 2024.

11. La fel, recurenta a invocat cd, platile pentru achitarea taxei de stat si taxei de
timbru au fost efectuate prin sistemul ,,client-banc” in ziua de 16 mai 2024, iar
mijloacele financiare au ajuns la destinatie in ziua de 17 mai 2024, fapt ce denota ca
nu s-a urmadrit scopul de a se eschiva de la plati.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Art. 425 din Codul de procedura civild prevede urmatoarele:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

13. Art. 427 alin. (1) lit.a) din Codul de procedura civila releva ca:

»Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sd mentind Incheierea”

14. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civild reglementeaza ca:

»sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de



indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept
procedural.”

15. Art. 16 din Codul de procedura civila statueaza ca:

»,heexecutarea nemotivatd a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor, delegatiilor,
citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fata de judecatd, atrag raspunderea
prevazutd in prezentul cod si in alte legi.”

16. Modalitatea de comunicare al actului de procedurd, notiunea termenului
procesual precum si efectul expirdrii acestui termen sun reglementate de prevederile
art. 100 alin. (1), art. 110, art. 111 alin. (1)-(2), art. 113 din Codul de procedura
civila si suna Tn modul urmator:

»actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semndturd, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire.

Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecéator), in interiorul
caruia participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca
anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii
actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert cd se va
produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii perioade.

Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).”

17. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila stipuleaza ca:

,Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu
plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile
legii.”

18. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca:

,Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este

depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in termen de 10 zile de la

repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.”

19. Art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila releva ca:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1)...”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie atesta ca, potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc
nr. 3216, copia incheierii motivate din 21 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost
expediatd in adresa recurentului pentru notificare la 24 mai 2024 (f.d. 136), insa, din
materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul cand incheierea instantei de apel a



fost comunicata efectiv recurentului. Astfel, se considerd ca, in speta, calea de atac
in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal.

21. Din materialele cauzei reiese cu certitudine ca incheierea instantei de apel prin
care nu s-a dat curs apelului a fost notificatd la 08 mai 2024 recurentei SRL ,,Garile
Auto Moderne”, fapt confirmat prin avizul de receptie a trimiterii postale
DS8011468518AS (f.d. 117, 118).

22. In conditiile spetei, termenul de procedura acordat de Curtea de Apel Chisinau
apelantului pentru Tnlaturarea neajunsurilor la declararea apelului a inceput sa curga
din ziua imediat urmatoare zilei calendaristice cand i-a fost notificatd incheierea de
a nu da curs cererii de apel, adica din 09 mai 2024, iar ziua limitd de indeplinire a
acestui act de procedura fiind ziua de 15 mai 2024, ora 24:00.

23. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie nu poate accepta
argumentul recurentei, precum ca termenul de 7 zile acordat de catre instanta de apel
pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat si a taxei de timbru a inceput sa
curga din 15 mai 2022, cand incheierea curtii de apel a fost transmisa spre avizare
administratiei intreprinderii. Or, prin prisma prevederilor coroborate ale art. 110 si
art. 111 alin. (2) din Codul de procedura civila, termenul de procedura stabilit de
catre instanta de judecatd Incepe sd curgd din ziua imediat urmatoare datei
comunicarii actului de procedurd. Respectiv, inceputul curgerii termenului de
procedurd nu este tinut de faptul cd ziua imediat urmatoare a fost zi nelucratoare sau
de faptul cd in perioada termenului acordat pentru inlaturarea neajunsurilor au fost
cateva zile declarate nelucrdtoare.

24. La aspectul dat este relevant cd, insdsi recurenta a remarcat in cererea de
recurs ca incheierea din 04 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a
dat curs cererii de apel, a fost receptionata de catre persoana de serviciu din cadrul
SRL ,,Géarile Auto Moderne” in ziua de 08 mai 2024, dupa orele 16:00, insa a
transmis-o conducerii spre avizare si distribuire la 14 mai 2024. In opinia instantei
de recurs, faptul ca incheierea din 04 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu nu a fost
transmisd administratiei recurentei chiar in ziua receptionarii — 08 mai 2024, dupa
orele 16:00, nu poate fi pusd pe seama instantelor de judecata, ci tine de organizarea
si functionarea interioard a intreprinderii, aceasta fiind responsabila de toate
operatiunile interioare legate de functionarea entitatii si asumandu-si toate riscurile.

25. In acest sens urmeaza a fi decelat ci, termenul acordat de citre instanta de
apel intru inldturarea neajunsurilor ce au servit temei pentru a nu da curs cererii de
apel este unul imperativ si peremptoriu, recurentei revenindu-i obligatia pozitiva de
a se conforma intocmai dispozitiilor instantei de apel si a lichida aceste neajunsuri,
prin prezentarea la Curtea de Apel Chisindu, pana la 15 mai 2024, ora 24:00, a
dovezii de platd a taxei de stat si a taxei de timbru, in caz contrar, intervenind uno
ictu, cu titlu de sanctiune procedurald restituirea apelului in temeiul art. 369 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura civila.



26. Deopotriva, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza
ca, in cazul in care recurenta a considerat ca, din anumite motive nu reuseste sa
execute in termen indicatiile instantei de apel, aceasta trebuia sa faca uz de dreptul
si procedural de a solicita prelungirea termenului de procedurd. In spetd, insa,
SRL ,,Garile Auto Moderne” nu a instiintat Curtea de Apel Chisindu ca este in
imposibilitate de a executa in termen incheierea din 04 aprilie 2024 si nu a solicitat
instantei de apel prelungirea termenului de procedura acordat prin aceastd incheiere.

27. Instanta de recurs noteaza ca, apelanta SRL ,,Garile Auto Moderne”, fiind
interesatd in soarta solutiondrii prezentului litigiu, urma sa Intreprindd masurile
necesare de a proteja dreptul sau de acces la instanta, prin executarea incheierii din
04 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, cu prezentarea dovezii de plata a taxei de
stat si a taxeil de timbru in interiorul termenului-limita acordat de instanta de apel
pentru lichidarea neajunsurilor la depunerea cererii de apel.

28. Jurisprudenta CtEDO reitereaza obligatia partii de a lua masurile necesare
pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea
diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fata de soarta
dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania, hotarare din 11 septembrie 2007,
cauza Pirndu s.a. vs. Republica Moldova, hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza
SA Universul vs. Republica Moldova, hotarare din 10 iulie 2012).

29. Totusi, ,,dreptul la o instantd™ nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa,
supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea
statului. Garantand partilor in litigiu un drept efectiv de acces la o instanta care sa
hotdrasca asupra ,,drepturilor si obligatiilor lor cu caracter civil”, articolul 6 § 1
acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele care sa fie utilizate n acest scop.

30. In acest sens, Curtea Europeani a statuat ci restrictia impusa accesului la o
instantd judecdtoreasca sau un tribunal nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat
daca aceasta urmareste un scop legitim si exista o proportionalitate rezonabila intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea, Tinnelly & Sons Ltd and
Others si McElduff and Others vs. the United Kingdom, hotararea din 10 iulie 1998).

31. Conjunctura relevata profileaza faptul ca SRL ,,Gérile Auto Moderne” nu a
dat dovada de diligenta si interes suficient la utilizarea cailor procedurale de atac a
hotararii judecatoresti.

32.In baza celor constatate, Completul de judecati noteazi cd existi o
proportionalitate rezonabild intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit in
situatia Tn care nu a fost efectuatd inlaturarea neajunsurilor stabilite in termenul
acordat, iar solutia instantei de restituire a apelului nu poate fi privitd, in principiu,
ca o restrictie asupra dreptului de acces la un tribunal.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, solutia emisa de
catre instanta de apel este una Intemeiata legal si in corespundere cu circumstantele
cauzei, or, argumentele si probele invocate in sustinerea cererii de recurs sunt
contrare legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.



34. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursului declarat de catre SRL ,,Garile Auto Moderne” impotriva
incheierii din 21 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



