CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Speranta”, reprezentatd de avocatul Adrian Manolache, privind
accelerarea procedurii de judecare a cauzei Tn ordine de recurs,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” Societate cu Raspundere
Limitata impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Speranta” cu privire
la incasarea datoriei, dobanzii de Intirziere si compensarea cheltuielilor de
judecata

(Dosarul nr. 2rac-91/23
NR. PIGD 2-19096409-01-2rac-27052023)

Criteriile de determinare a termenului rezonabil.

Lipsa pericolului de incalcare a termenului rezonabil.

Conduita instantei corespunde cu esenta principiului de examinare in termen
rezonabil.

02 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Speranta”, reprezentata de avocatul Adrian
Manolache, privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei in
ordine de recurs

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Mariana Ursachi,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 01 aprilie 2019, CSP ,,Protectia Plantelor” SRL a depus cerere de
chemare in judecatd, concretizata pe parcurs, impotriva SRL ,,Speranta”, prin
care a solicitat incasarea datoriei iIn marime de 474 398 de dolari SUA, a
dobanzii de intarziere in marime de 265 470,90 de dolari SUA, calculata
pentru perioada 16 noiembrie 2016 — 01 decembrie 2020 si a cheltuielilor
pentru acordarea asistentei juridice Tn marime de 20 000 de lei si a sumei de
50 000 de lei, cu titlu de taxa de stat.

2. Prin hotararea din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre
Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” SRL. S-a incasat de la SRL
,»Speranta” in beneficiul Centrului Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor”
SRL datoria in marime de 373 785,57 de dolari SUA, dobanda de intarziere
in suma de 18 571,98 de dolari SUA, in total 492 357,55 de dolari SUA si
suma 60 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecati. In rest, pretentiile au
fost respinse.

3. Lal8ianuarie 2021, SRL ,,Speranta”, reprezentata de avocatul Adrian
Manolache, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 21 decembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la data 12 mai 2021 si,
respectiv, 08 decembrie 2021 a depus motivarea apelului si apel suplimentar,
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrald a hotdrarii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere ca neintemeiatd a
actiunii.

4. La 20 ianuarie 2021, CSP ,,Protectia Plantelor” SRL, reprezentata de
avocatul Serghei Leontean, a depus cererea de apel nemotivata impotriva
hotararii din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar
la data de 11 mai 2021 a depus motivarea apelului, solicitdnd admiterea



acestuia, casarea partiald a hotdrarii primei instante, In partea respingerii
actiunii depuse de CSP ,,Protectia Plantelor” SRL, cu emiterea unei noi
decizii de admitere a pretentiilor din actiune.

5. Prin decizia din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de CSP ,,Protectia Plantelor” SRL, reprezentata de
avocatul Serghei Leontean si apelul declarat de SRL ,Speranta”,
reprezentatd de avocatul Adrian Manolache si menginutd fara modificari
hotararea din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si
incheierea protocolarad din 05 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, prin care a fost restituitd acfiunea reconventionala.

6. La 03 ianuarie 2022, SRL ,,Speranta” a declarat recurs impotriva
deciziei din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere ca neintemeiata
a actiunii.

7. La28 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, CSP ,,Protectia
Plantelor” SRL, reprezentata de avocatul Serghei Leontean, a declarat recurs
impotriva deciziei din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea partiald a hotararii primei instante, in
partea respingerii actiunii depuse de CSP ,,Protectia Plantelor” SRL, cu
emiterea unei noi decizii de admitere a pretentiilor din actiune.

8. Prin decizia din 01 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, au fost
admise recursurile declarate de SRL ,,Speranta” si CSP ,,Protectia Plantelor”
SRL, casata integral decizia din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
si trimisa cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecata.

9. Prin decizia din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de SRL ,,Speranta”, reprezentatd de avocatul Adrian
Manolache si admis apelul declarat de CSP ,,Protectia Plantelor” SRL,
reprezentatd de avocatul Serghei Leontean, casatd partial hotararea din 21
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea respingerii
incasarii datoriei in suma de 100 612,43 dolari SUA si a dobanzii de
intarziere in suma de 146 898,92 de dolari SUA si emisa in aceasta parte o
noua hotarare, prin care s-a incasat de la SRL ,,Speranta” in beneficiul CSP
,,Protectia Plantelor” SRL suma de 100 612,43 dolari SUA, cu titlu de datorie
si suma de 146 898,92 de dolari SUA, cu titlu de dobanda de intarziere. In
rest, hotararea din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
a fost mentinutd. S-au incasat de la SRL ,,Speranta” in beneficiul CSP



,,Protectia Plantelor” SRL cheltuielile de judecata suportate in apel in suma
de 37 500 de lei, cu titlu de taxa de stat.

10. La 14 aprilie 2023, SRL ,,Speranta” a declarat recurs impotriva
deciziei din 01 noiembrie 2022 a Curtit de Apel Chisindu, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere ca neintemeiata
a actiunii.

11. La 30 1unie 2023, prin intermediul postei electronice, CSP ,,Protectia
Plantelor” SRL, reprezentata de avocatul Serghei Leontean, a depus referinta
la recursul declarat de SRL ,,Speranta”, solicitand declararea inadmisibilitatii
acestuia.

12. La 01 noiembrie 2023, prin intermediul postei electronice, CSP
,Protectia Plantelor” SRL, reprezentatd de avocatul Serghei Leontean, a
depus completare la referinta depusa initial.

13. La 23 septembrie 2024, SRL ,,Speranta”, reprezentatd de avocatul
Adrian Manolache, a depus cerere de accelerare a procedurii de judecare a
cauzei Tn ordine de recurs.

14. In motivarea cererii, a indicat ca, desi cererea de recurs inaintata de
catre SRL ,,Speranta” a fost inregistrata la 14 aprilie 2023, pana la data
depunerii cererii de accelerare, Curtea Suprema de Justitie nu a examinat
cererea de recurs.

15. Prin urmare, a considerat ca este oportuna accelerarea procedurii de
examinare a recursului, intru evitarea incalcarii termenului rezonabil de
examinare, in conditiile n care recursul declarat de SRL ,,Speranta” nu este
examinat de mai bine de un an de zile.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Art. 192 alin. (1), (1%), (1) din Codul de proceduri civila:

,»(1) Cauzele civile se judecad in prima instantd in termen rezonabil. Criteriile de
determinare a termenului rezonabil sunt: complexitatea cauzei, comportamentul
participantilor la proces, conduita instantei judecdtoresti si a autoritdtilor relevante,
importanta procesului pentru cel interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare
a cauzei se asigurd de catre instanta.

(1Y) In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, existi pericolul de
incdlcare a termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care
examineazad cauza in fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei.
Examinarea cererii se face in absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de catre un
alt judecator sau de un alt complet de judecata decit cel care examineaza cauza.



(1) Instanta decide asupra cererii de la alin. (1) printr-o incheiere motivati, prin
care fie obligd instanta care judeca cauza in fond sa intreprinda un act procesual, stabilind,
dupi caz, un anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie respinge cererea. Incheierea
nu se supune nici unei cai de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Studiind cererea de accelerare a procedurii de judecare a cauzei n
ordine de recurs, in raport cu actele dosarului si cadrul legal aplicabil,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera cd aceasta
urmeaza a fi respinsd, din motivele ce succed.

18. Tn debut, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constati
ca prezenta cauza civild a parvenit in adresa Curfii Supreme de Justitie la
data de 27 aprilie 2023, fapt confirmat prin stampila institutiei, aplicatd pe
coperta dosarului.

19. Conform fisei de repartizare a dosarului, la 30 mai 2023, cauza
nominalizata a fost repartizata in mod automat-aleatoriu, prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatorului raportor
Oxana Parfeni (f. d. 173, vol. Ill), prima sedinta pentru examinarea
admisibilitatii recursului fiind stabilita pentru data de 08 noiembrie 2023.

20. Sedinta de judecata din 08 noiembrie 2023 a fost amanata pentru o
perioada nedeterminatda, din motivul depunerii declaratiei de abtinere de
catre un membru al completului de judecata.

21. Ulterior, sedintele de judecatd pentru examinarea admisibilitatii
recursului au fost stabilite, Tn mod succesiv, pentru urmatoarele date: 13
martie 2024, 20 martie 2024, 24 aprilie 2024, 12 iunie 2024, 19 iunie 2024,
24 iulie 2024, 25 septembrie 2024,

22. Completul de judecatd evidentiaza cd toate sedintele judiciare
nominalizate au fost amanate din motivul necesitatii studierii suplimentare a
materialelor cauzei, urmatoarea sedinta fiind preconizata pentru data de 30
octombrie 2024.

23.1n acest context, Completul de judecatd considerd necesar de a
mentiona ca, actualmente, pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afla circa
9 000 de dosare, dintre care peste 6 500 sunt dosare civile.

24. Potrivit informatiei din Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor,
la situatia din 23 septembrie 2024, judecatorul raportor pe cauza respectiva,
Oxana Parfeni, avea in procedura 1 070 de dosare, din totalul de 1 884 de
cauze repartizate aceluiasi judecator n perioada 10.05.2023 — 23.09.2024.



25. Astfel, circumstantele respective atesta un volum de lucru impunator
al judecatorului-raportor si al completului de judecatd in ansamblu,
determinat de numarul mare de dosare aflate in procedura si de
complexitatea acestora.

26. Totodata, Completul de judecatd apreciata ca aceste date ar putea
justifica lasarea fara examinare a unui recurs intr-o cauza civila timp de 18
luni, tindnd cont atdt de criteriul complexitatii cauzei, cat si de faptul ca
sedintele de judecata au fost fixate la intervale rezonabile, in cele mai
proxime termene, astfel incat, pe de o parte, sa nu survina pericolul de
incélcare a termenelor restransi de examinare a litigiului, 1ar pe de alta parte,
cu luarea in considerare a agendei judecatorilor ce fac parte din completul de
judecata Tnvestit cu judecarea cauzei.

27. Mai mult, Completul de judecata subliniaza ca prezenta cauza nu cade
sub incidenta categoriilor de dosare ce urmeaza a fi examinate cu prioritate,
in ordinea art. 192 alin. (2) din Codul de procedura civila.

28. In conjunctura enuntati, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constata ca, in speta dedusa judecatii, nu exista pericolul de incalcare
a termenului rezonabil de judecare a cauzei Tn ordine de recurs, iar conduita
instantei judecatoresti este in corespundere cu esenta principiului de
examinare in termen rezonabil.

29. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 192 alin. (11), (12),
art. 269-270 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusda de Sociectatea cu Raspundere Limitata
,Speranta”, reprezentatd de avocatul Adrian Manolache, privind accelerarea
procedurii de judecare a cauzei in ordine de recurs, intentata la cererea de
chemare in judecatda depusd de Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia
Plantelor” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societdtii cu
Réspundere Limitata ,,Speranta” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Mariana Ursachi

Lilia Roic-Botezatu



