CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Mihail Novitchi impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la constatarea incdlcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a
cauzei contraventionale si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 22 tunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,

(Dosarul nr. 2ra-1278/23
NR. PIGD 2-22180954-01-2ra-05092023)

Recurs declarat pand la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in
art. 432 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civild. Recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de

drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru — jud. D. Suschevici
Curtea de Apel Chisinau — jud. A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton

02 octombrie 2024
Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Mariana Ursachi,

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 08 decembrie 2022, Mihail Novitchi a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitier al Republicii Moldova
cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la examinare in termen rezonabil
a cauzei contraventionale si repararea prejudiciului moral (f. d. 2-8).

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul Mihail
Novitchi a indicat ca in fapt, de catre organul de urmarire penala, Mihail
Poalelungi se invinuieste de faptul ca, la data de 11 decembrie 2011, in jurul
orelor 14.30-15.00, impreuna si prin intelegere prealabila cu Sergiu
Poalelungi, aflandu-se pe traseul Chisinau- Ghidighici, la 150 metri de la
statia de alimentare ,,PETROM”, amplasatd pe sos. Balcani 3/3, mun.
Chiginau, au sustras in mod deschis de la Mihail Novitchi, cu aplicarea
violentei, bani in suma de 3 000 de euro, telefonul mobil de model ,,Nokia E
527, cu nr.IMEI XXXXX, in valoare de 3 599 de lei, in care se afla cartela
SIM cu nr.XXXXX, cheile si actele pe automobilul de model ,,Volkswagen
Caddy”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, cauzandu-i astfel ca parte
vatamata un prejudiciu material in suma de 3 000 de euro, cu cauzarea unei
pagube considerabile in suma totala de 50 866,4 de lei.

3. A mentionat cd prin actiunile sale intentionate, Mihail Poalelungi a
comis jaf, adicd sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane dupa indicii
calificativi: cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sdndtatea
persoanei, de doua persoane si cu cauzarea de daune in proportii mari -
infractiune prevazuta la art. 187 alin.(4) din Codul penal.

4. Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul
Centru de modificare a invinuirii In sedinta de judecatd din 14 iunie 2019,
avind 1n vedere modificarile operate prin Legea pentru modificarea unor acte
legislative nr. 207 din 29 iulie 2016, a fost dispusa modificarea invinuirii

inculpatului Mihail Poalelungi, dupa cum urmeaza: Mihail Poalelungi,
1



urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor cet. Mihail Novitchi, in
rezultatul unei intelegeri prealabile cu Sergiu Poalelungi, la 11 decembrie
2011, in perioada de timp de la ora 14.30 pana la ora 15.00, in timp ce se afla
impreuna cu Sergiu Poalelungi la o distanta de circa 150 metri de la statia de
alimentare ,,Petrom”, amplasata pe sosea Balcani 3/3, mun. Chisindu situata
pe traseul Chisinau- Ghidighici, constientizand ilegalitatea actiunilor si
dorind survenirea urmarilor, cu aplicarea violentei fatd de Mihail Novitchi,
au sustras de la ultimul in mod deschis bani in suma de 3 000 de euro, care
conform cursului oficial al BNM la 11 decembrie 2011 a constituit 47 250
de lei, un telefon mobil de model ,,Nokia E42” cu numarul de IMET XXXXX
in valoare de 3599 de lei, in care era activata cartela SIM cu nr. XXXXX pe
care partea vatdmata il avea asupra sa, la fel au sustras in mod deschis cheile
si actele pe automobilul de model ,,Volkswagen Caddy”, cu numarul de
inmatriculare XXXXX, care la fel 11 apartineau partii vatamate Mihail
Novitchi, dupa care Mihail Poalelungi impreuna cu Sergiu Poalelungi au
parasit locul comiterii infractiunii, in rezultatul carui fapt partii vatamate
Mihail Novitchi i-a fost cauzat un prejudiciu material in proportii
considerabile in valoare totala de 50 849 de lei.

5. A precizat ca prin actiunile sale intentionate Mihail Poalelungi, a
savarsit infractiunea de jaf prevazuta de art. 187 alin.(2) lit. d), ¢) si f) din
Codul penal, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane savarsita
de doud persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru sanatatea.
persoanei si cu cauzare de daune in proportii considerabile.

6. Conform ordonantei de punere sub invinuire emisd de procurorul in
Procuratura sect. Centru, mun. Chisinau din 27 aprilie 2012 si a
rechizitoriului, confirmat de procurorul, adjunct al Procuraturii sectorului
Centru, mun. Chigindu din 24 mai 2012, inculpatul Sergiu Poalelungi a comis
fapta prejudiciabila, prevazutd de legea penald, ca infractiune si pasibila de
pedeapsa penald, in urmatoarele circumstante: Astfel acesta, la data de 11
decembrie 2011, in jurul orelor 14.30-15.00, impreuna si prin intelegere
prealabila cu cet. Mihail Poalelungi, aflandu-se in regiunea statiei de
alimentare ,,PETROM”, amplasatd pe sos. Balcani 3/3, mun. Chisindu,
aplicand violenta fata de cet. Mihail Novitchi, a sustras Tn mod deschis bani
in suma de 3 000 de euro, conform ratei oficiale de schimb valutar la data de
11 decembrie 2011 constituia suma 47 267,4 de lei, telefonul mobil de model
,Nokia E 527, la pretul de 3 599 de lei si cheile de la automobilul de model
,Volkswagen Caddy”, dupa care a plecat intr-o directiei necunoscuta de la



locul comiterii crimei, cauzandu-i astfel cet. Mihail Novitchi o paguba
considerabila in suma totala de 50866.4 de lei.

7. A sustinut cd prin actiunile sale intentionate, Sergiu Poalelungi a
comis jaf, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane dupa indicii
calificativi: cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea
persoanei, de doud persoane si cu cauzarea de daune in proportii mari -
infractiune prevazuta la art. 187 alin.(4) din Codul penal.

8. Prin sentinta din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, Mihail Poalelungi si Sergiu Poalelungi, invinuiti in comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d), e) si f) din Codul penal, au
fost achitati din motiv ca fapta lor nu intruneste elementele infractiunii.

9. Reclamantul a specificat ca instanta nu s-a pronuntat referitor la actiunea
civild inaintatd de Mihail Novitchi, in baza art.387 din Codul de procedura
penala, iar sentinta a fost contestata cu apel.

10. Prin decizia din 15 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admis apelul declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Centru si apelul declarat de Mihail Novitchi, casatd integral sentinta,
rejudecand cauza si pronuntand o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care: Mihail Poalelungi a fost recunoscut vinovat
in savirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), ¢) si f) din
Codul penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa in forma de
inchisoare pe un termen 4 ani cu amenda in marime de 500 unitati
conventionale, echivalentul a 10 000 de lei, cu executarea pedepsei cu
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. Termenul executarii pedepsei cu
inchisoarea de Mihail Poalelungi se va calcula din momentul retinerii
acestuia de catre organele competente. Se include in termenul executarii
pedepsei cu inchisoarea de Mihail Poalelungi durata retinerii si aflarii in stare
de arest preventiv de la 11 decembrie 2011 pana la 22 decembrie 2011.
Sergiu Poalelungi a fost recunoscut vinovat in sdvirsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), ¢) si f) din Codul penal si in baza acestei
Legi i s-a stabilit pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen 4 ani cu
amenda in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 10 000 de
lei, cu executarea pedepsei cu inchisoarea in penitenciar de tip semiinchis.
Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea de Sergiu Poalelungi se va
calcula din momentul retinerii acestuia de catre organele competente. S-a
incasat in mod solidar de la Mihail Poalelungi si Sergiu Poalelungi in
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beneficiul partii vatamate Mihail Novitchi suma de 3 000 de Euro cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune, convertiti in lei moldovenesti
conform cursului stabilit de BNM la data executarii hotararii.

11. La fel, a indicat ca decizia instantei de apel a fost contestata cu
recurs, iar prin incheierea din 08 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a
fost respins ca inadmisibil.

12. A sustinut ca termenul de examinare a cauzei: Prima instanta: 10 iunie
2012 - 12 decembrie 2019. Instanta de apel: 10 ianuarie 2020 - 15 septembrie
2021. Instanta de recurs: 08 februarie 2022 - 08 iunie 2022.

13. Relevanta spetei este si Recomandarea nr. 6 al Curtii Supreme de
Justitie privind satisfactia echitabila, care ofera explicatii referitor la
aplicarea Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011. In primul rand, observa ca
reclamantul Mihai Novitchi are calitate de partea vatamata in cauza penala
de invinuirea lui Mihai Poalelungi si Sergiu Poalelungi.

14. Totodata reclamantul a retinut ca, conform Recomandarii CSJ nr. 6,
citate supra, s-a stabilit ca se va lua in consideratie ca in materia pretinselor
violari a duratei procedurilor penale, victimele, persoanele care au Tnaintat 0
sesizare, martorii, alte persoane participante in proces, in afara de acuzat
(banuit, invinuit, inculpat), nu pot pretinde incdlcarea dreptului la durata
nerezonabila a procedurilor penale, insa tot aceastd recomandare prevede o
exceptie in situatia cand victima unei infractiuni pretinde durata nerezonabila
a procedurilor penale in legaturd cu imposibilitatea solutiondrii aspectului
civil, si anume, examinarea excesiv de lunga a actiunii sale civile in cadrul
procedurilor penale. In aceastd situatie poate fi apreciatd si durata
procedurilor penale, dar incepind cu momentul inaintarii actiunii civile, si
doar luindu-se in consideratie criteriile aplicabile procedurilor civile. Prin
urmare, este evidentd intrunirea conditiilor specificate supra pentru
reclamantul Mihail Novitchi, ultimul fiind recunoscut in calitate de parte
civila prin ordonanta procurorului din 11 decembrie 2011.

15. In speta, in viziunea reclamantului este cert faptul incalcarii acelui
termen rezonabil la examinarea cauzei penale, iar la caz fiind incalcat dreptul
reclamantului la judecarea in termen rezonabil al actiunii sale civile. In
asemenea Tmprejurari, a considerat ca examinarea cauzei a fost tergiversata,
or instantele au rolul diriguitor si urmeazd sd asigure crearea conditiilor
necesare pentru examinarea rapida si eficientd a cauzei, iar la examinarea
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dosarului penal din 11 decembrie 2011 pana la o solutie finald pe caz au
trecut mai mult de 11 ani. Astfel, este evidenta durata excesiva si incalcarea
termenului rezonabil de examinare a cauzei date.

16. A mentionat ca, in special, miza procesului pentru reclamant si faptul
ca o perioada de 11 ani nu a avut o certitudine privitor la cerintele sale de
revendicare a sumelor pretinse conform actiunii civile, care a fost depusa in
dosarul penal, fiind solicitata repararea prejudiciului in suma de 3 000 de
dolari SUA.

17. Reclamantul a indicat ca, a avut de suferit o demoralizare profunda,
fiindu-i subminata increderea, atat in sine, cat si in organele statului.

18. La fel, tinand cont de caracterul cauzei in care s-a constatat incalcarea
termenului rezonabil de examinare a cauzei penale (11 decembrie 2011 -
pana in prezent 08 iunie 2022) si miza acesteia pentru reclamant, a conchis
ca, pretentia acestuia cu privire la repararea prejudiciului moral urmeaza a fi
admisa integral si incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Mihail Novitchi suma de
200 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, ca fiind proportionala principiilor
compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral.

19. In drept, reclamantul Mihail Novitchi si-a intemeiat pretentiile in
temeiul dispozitiilor din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti.

20. Reclamantul a solicitat constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei penale, repararea prejudiciului moral in marime de
200 000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

21. Prin hotararea din 16 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, actiunea a fost admisa partial. S-a constatat incalcarea dreptului lui
Mihail Novitchi la judecare in termen rezonabil a cauzei penale. S-a Incasat
de la stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in
beneficiul lui Mihail Novitchi suma prejudiciului moral de 30 000 de lei (f.
d. 97, 102-115).



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

22. La 20 februarie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
declarat apel nemotivat, impotriva hotararii din 16 februarie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 99), iar la 28 martie 2023, a
prezentat apelul motivat, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii, ca fiind neintemeiata (f. d. 125-129).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

23. Prin decizia din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si mentinuta
hotararea din 16 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f. d.

151, 152-161).

24. Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat ca fiind
intemeiate concluziile primei instante cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei penale, reiesind din
faptul ca, cauza penala s-a aflat pe rolul instantei de judecata o perioada de
aproximativ 10 ani, iar paratul, contrar sarcinii pozitive de probatiune, nu a
demonstrat ca motivele ce au dus la examinarea atat de indelungata a cauzei
ii sunt imputabile reclamantului Mihail Novitchi.

25. Instanta de apel a retinut ca fiind corecta concluzia primei instante cu
referire la dreptul reclamantului de a inainta prezenta actiune in baza Legii
nr.87 din 21 aprilie 2011, avand calitatea de parte vatamata in cauza penala,
inclusiv parte civila care a inaintat actiune civild in aceasta cauza penala, or,
victima unei infractiuni poate pretinde durata nerezonabilda a procedurilor
penale in legatura cu imposibilitatea solutionarii aspectului civil din cauza
examindrii excesiv de lungi a actiunii sale civile in cadrul procedurilor
penale.

26. La fel, instanta de apel a precizat ca, durata de examinare a cauzei
penale, cuprinsa in perioada de timp din 10 iunie 2012 si pana la 08 iunie
2022, adicd 10 ani, face imposibila pentru reclamantul Mihail Novitchi
solutionarea aspectului civil, din cauza examindrii excesiv de lungi a actiunii
civile Tnaintatd in cadrul procedurii penale.
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27. Mai mult, cu referire la criteriul comportamental al partilor, si in special
al reclamantului Mihail Novitchi in cauzd, din analiza circumstantelor de
fapt relevate prin prisma raportului motivat privind modul de respectare a
termenului rezonabil in examinarea cauzei penale respective, instanta de apel
nu a retinut o tergiversare din partea reclamantului intimat Mihail Novitchi.

28. Instanta de apel a accentuat si faptul ca, miza reclamantului Mihail
Novitchi in examinarea si solutionarea cat mai rapida a cauzei penale este
una considerabild, deoarece conform actiunii civile, care a fost depusd in
dosarul penal, acesta a solicitat repararea prejudiciului in suma de 3 000 de
euro, iar instanta de fond, judecand cauza penalda nu a solutionat problema
actiunii civile depusa de reclamantul Mihail Novitchi, aceasta chestiune fiind
solutionata la etapa judecarii cauzei penale in apel.

29. La fel, instanta de apel a constatat ca suma de 30 000 lei, cu titlu de
prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea termenului rezonabil de examinare
a cauzei penale, constituie o satisfactie echitabila a despagubirilor si ar atinge
scopul si finalitatea prevazuta de lege, avand in vedere cd la aprecierea
cuantumului solicitat de reclamant, instanta de judecatda a tinut cont de
perioada aflarii pe rolul instantei judecatoresti a cauzei penale nr. 41-1-8884-
23102012, raportata la perioada de timp din 10 tunie 2012 si pana la 08 iunie
2022 (10 ani) si cd durata examinarii cauzei ar putea afecta sentimentul de
dreptate pentru reclamant.

30. La 13 iulie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a declarat
recurs impotriva deciziei din 22 iunie 2023 a Curtit de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii de respingere integrald a
actiunii, ca fiind neintemeiata (f. d. 168-171).

SOLICITAREA RECURENTULUI

31. In motivarea recursului, recurentul Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a invocat prevederile art.432 alin. (1), (2) lit.c), alin. (4) din Codul
de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023), si anume
incdlcarea nomelor de drept material sau aplicarea eronata a acestora, in
cazul in care instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea, sau a
dat o apreciere arbitrard a probelor.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
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32. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

33. Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei motivate din 22
iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata la adresa electronica a
recurentului, la 01 august 2023, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica (f. d. 162).

34. Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 13 iulie 2023 (f. d. 168-171), in termenul legal.

35. La 26 decembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
lui Mihail Novicov copia recursului declarat de catre Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, impotriva deciziei din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, cu instiintarea intimatului despre necesitatea depunerii obligatorii
a referintei timp de o luna de la data primirii corespondenter (f. d. 178).

36. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului,
Mihail Novicov nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

38. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in redactia pana la 01
septembrie 2023):

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).”

39. Art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila (in redactia
pana la 01 septembrie 2023):

»(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat n
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:



a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

40. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila (in vigoare din 01
septembrie 2023):

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun
de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V
pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au
fost introduse modificari in Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul
XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.

42. Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie panad la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.



43. In aceastd consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, impotriva deciziei din
22 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinata in baza temeiurilor
stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare pana
la 01 septembrie 2023.

44, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-
(4) din Codul de procedura civild (in redactia in vigoare la data depunerii
cererii de recurs), enuntate la pct. 23 din prezenta incheiere.

45. Verificind motivele de casare, invocate in recurs de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie atestd cd acestea nu cad sub incidenta temeiurilor prevazute la art.
432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel si nu
releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

46. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursurile exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

47. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, contine
obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul examinarii
cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate
corespunzitor. In consecintd, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului
recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei
in apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotdrarii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la  art.
432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
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si dezvoltarea lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
st indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

50. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de cdtre recurent nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

51. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, ca fiind inadmisibil.

52. Tinand cont de cele expuse supra, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art.
433 lit. a), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, impotriva deciziei din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Chiginau.
Incheierea este irevocabili.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecétori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni
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