CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Octavian
Mocreac, reprezentat de avocata Alina Ursu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusd de Octavian Mocreac impotriva Agentiei Proprietatii Publice cu
privire la contestarea actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea
despdgubirii pentru perioada absentei fortatd de la munca, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-260/23
NR. PIGD 2-21110886-01-3ra-13032023)

Recurs declarat pana la 01 septembrie 2023. Argumentele invocate in cererea
de recurs nu constituie temei de admisibilitate a recursului. Motivarea cererii
de recurs este insuficienta pentru a trece filtrul de admisibilitate

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. — G. Cazacu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. — Gh. Mira, A. Bostan, Gh. Daschevici

02 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor recursul declarat de ciatre Octavian
Mocreac, reprezentat de avocata Alina Ursu

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Mariana Ursachi,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 23 iulie 2021, Octavian Mocreac a depus cerere de chemare n
judecatd impotriva Agentiei Proprietatii Publice cu privire la contestarea
actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea despagubirii pentru
perioada absentei fortatd de la muncd, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 4-11).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, a indicat ci la data de 29
iunie 2021, a fost emis ordinul nr. 209-p al Agentiei Proprietatii Publice ,,Cu
privire la destituirea din functia publicd a lui Octavian Mocreac”, prin
intermediul caruia s-a ordonat Tncetarea raporturilor de serviciu prin
destituirea lui Octavian Mocreac din functia publicd de consultant principal,
Directia administrarea bunurilor imobile si relatii funciare, din data de 30
iunie 2021, pentru refuzul nejustificat de a indeplini sarcinile si atributiile de
serviciu, precum si dispozitiile conducétorului si neglijenta si tergiversarea,
Tn mod repetat, a indeplinirii sarcinilor.

3. A mentionat ca la data de 28 mai 2021, Comisia de disciplind din
cadrul Agentiei Proprietatii Publice a decis desfasurarea anchetei de serviciu
in privinta lui Octavian Mocreac, in rezultatul sesizarii (notei de serviciu) nr.
18 din 27 mai 2021 a Nataliei Chelaru, sefa Directiei administrarea bunurilor
imobile si relatii funciare, cu privire la pretinsele abateri disciplinare admise
de catre Octavian Mocreac.

4. Ladatade 24 iunie 2021, Comisia de disciplind a Agentiei Proprietatii
Publice a naintat Directorului General al Agentiei Proprietatii Publice
propunerea de a aplica sanctiunea disciplinard sub forma de destituire din
functia publica a lui Octavian Mocreac, in conformitate cu art. 57 lit. e) si f),
art. 58 lit. g) si art. 64 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 158 din 04 1ulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public.



5. In acest context, a precizat ci, potrivit actului administrativ contestat,
reclamantul a fost anterior sanctionat disciplinar, cu aplicarea urmatoarelor
sanctiuni disciplinare, si anume: avertisment, pe un termen de 3 luni, in baza
ordinului Agentiei Proprietatii Publice nr. 110-p din 04 martie 2020,
atentionare in baza ordinului Agentiei Proprietatii Publice nr. 166-p din 26
iunie 2020; atentionare, in baza ordinului Agentiei Proprietatii Publice nr.
223-p din 11 septembrie 2020 si mustrare, pe un termen de 3 luni, in baza
ordinului Agentiei Proprietatii Publice nr. 178-p din 11 mai 2021.

6. Totodata, pe langa existenta sanctiunilor disciplinare aplicate anterior,
un alt temei al aplicarii sanctiunii, destituire din functia publica a
reclamantului, se indicd refuzul nejustificat de a indeplini sarcinile,
atributiile de serviciu si dispozitiile conducatorului, precum si neglijenta si
tergiversarea, in mod repetat, a indeplinirii sarcinilor.

7. A notat cd actele normative care au stat la baza emiterii actul
administrativ individual, ordinul Agentiei Proprietatii Publice nr. 209-p din
29 mai 2021, sunt: art. 57 lit. e) si f), art. 58 lit. g), art. 59 alin. (1), (2), (3),
(31), (7), 64 alin. (1) lit. a), 43 alin. (3) din Legea Republicii Moldova nr.
158 din 04 1ulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, pct. 13 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Agentiei Proprietatii Publice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
902/2017.

8. Potrivit prevederilor art. 59 alin. (6) din Legea nr. 158 din 04 iulie
2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, comisia
de disciplind este obligata sa ceara functionarului public o explicatie scrisa
privind fapta comisa.

9. La data de 01 iunie 2021, reclamantul a oferit o explicatie scrisd cu
referire la sesizarea efectuatd de catre Natalia Chilaru, prin care a explicat ca
S-a expus anterior asupra situatiei descrise in nota de serviciu, care, in opinia
dansului, este rezultatul intentiei Nataliei Chilaru de a-1 concedia. In acelasi
timp, a mentionat ca urmeaza sa se expuna mai detaliat Tn cadrul sedintei
Comisiei de disciplina.

10. In continuare, a relatat ci, potrivit procesului-verbal nr. 3 din 24 iunie
2021 al Comisiei de disciplina a Agentiei Proprietatii Publice, dansul si-a
reiterat pozitia, conform careia faptele imputate rezulta din imposibilitatea
de a conlucra cu persoana care a efectuat sesizarea.

11. In pofida faptului ca Octavian Mocreac a motivat pretinsa neexecutare
Tn termen a unor sarcini prin aflarea sa in concediu medical, in perioada 10



iunie 2021 — 20 iunie 2021, fapt confirmat prin certificatele de concediu
medical, Comisia de disciplind a Agentiei Proprietatii Publice a facut
abstractie de acest argument, fard a examina probele prezentate.

12. Mai mult, raspunsurile oferite de catre reclamant, la etapa audierii sale,
au fost mentionate ca fiind o lipsa de raspuns, desi acest fapt nu corespunde
adevarului, or, dansul a explicat clar si suficient de ce nu este de acord cu
faptele pretinse a fi comise de catre acesta.

13. Explicatiile aduse de catre reclamant nu au fost luate in considerare
nici de catre Comisia de disciplind, nici de catre autoritatea publica parata,
or, Tn textul ordinului nr. 209-p din 29 iunie 2021, despre existenta acestora
nu se face mentiune, prin urmare, acestea nu au fost apreciate si contrapuse
cu probele acumulate in vederea stabilirii existentei faptei imputate.

14. Conform prevederilor art. 118 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ,
motivarea completd a unui act administrativ cuprinde, in cazul actelor
administrative defavorabile, o descriere succinta a procedurii administrative
care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului. Motivarea completa este
obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ individual si
conditioneaza legalitatea acestuia.

15. Lipsa unei descrieri succinte a procedurii administrative indicd asupra
unei cercetari defectuoase si lipsite de impartialitate din partea autoritatii
publice a starii de fapt, or, cu exceptia probelor si investigatiilor obtinute si
efectuate in cadrul anchetei de serviciu, in care s-a dat preferinta vadita
argumentelor invocate de catre Natalia Chilaru, parata nu a intreprins nicio
actiune in sensul investigarii, audierii, obtinerii de probe sau cercetarii
contrare concluziei actului administrativ defavorabil.

16. In sustinerea argumentului respectiv, a punctat ca, potrivit pct. 38
subpct. 4), 5) din Anexa nr. 7 a Hotéararii Guvernului nr. 201 din 11 martie
2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 158 din 04 iulie
2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarului public,
desfasurarea anchetei de serviciu presupune: culegerea informatiilor
considerate necesare pentru rezolvarea cazului, prin mijloacele prevazute de
lege, inclusiv audierea oricaror alte persoane ale caror declaratii pot inlesni
solutionarea cazului, precum si administrarea probelor, precum si verificarea
documentelor si a declaratiilor prezentate.

17. Tn conformitate cu art. 59 alin. (3) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008,
sanctiunea disciplinard, cu exceptia celei specificate la art. 58 lit. a), nu poate



fi aplicata decat dupa cercetarea prealabila a faptei imputate si dupa audierea
echitabila a functionarului public de catre comisia de disciplind, in termen
de cel mult o luna de la data constatarii abaterii.

18. La fel, a indicat si prevederile pct. 55 din Anexa nr. 7 a Hotararii
Guvernului nr. 201/2009, care statueaza ca individualizarea sanctiunii
disciplinare aplicabile functionarului public, comisia de disciplina tine cont
de: cauzele care au determinat savarsirea abaterii disciplinare, imprejurarile
in care aceasta a fost savarsita, gradul de vinovatie, gravitatea si consecintele
abaterii disciplinare, conduita functionarului public, existenta unor
antecedente disciplinare ale functionarului public, care nu au fost stinse n
conditiile legii.

19. Tn opinia reclamantului, la baza actului administrativ individual
contestat a fost pusd si calificarea ca abatere disciplinard a faptelor
prezumate comise de catre Mocreac Octavian, si anume: refuzul nejustificat
de a indeplini sarcinile, atributiile de serviciu, precum si dispozitiile
conducdtorului, respectiv, neglijenta si/sau tergiversarea, in mod repetat, a
indeplinirii sarcinilor.

20. In acest caz, a retinut ci pentru a-i putea fi imputat refuzul de a-si
indeplini sarcinile si atributiile de serviciu, acest refuz trebuie sa aiba
caracter nejustificat, adicd neintemeiat. Dovada a caracterului nejustificat al
refuzului prezumat de a-si indeplini sarcinile si atributiile de serviciu de catre
Octavian Mocreac ar fi culpa acestuia, semn al unei conduite negative
intentionate.

21. Reclamantul a specificat insa ca a prezentat Comisiei de disciplina a
Agentiei Proprietatii Publice certificatele de concediu medical, care atesta
faptul ca in perioada 17 mai 2021 — 22 mai 2021, respectiv, 10 iunie 2021 —
21 iunie 2021, dansul s-a aflat in concediu medical cu regim ambulatoriu,
respectiv, spitalicesc. Aceasta circumstantd face imposibild indeplinirea de
catre reclamant a sarcinilor si atributiilor de serviciu, dar nu denota in niciun
caz un refuz nejustificat.

22. A reiterat ca, la pct. 13 al prezentei cereri, in situatia in care autoritatea
publica ar fi procedat la un examen efectiv, impartial s1 calitativ al
argumentelor si probelor prezentate de cdtre Octavian Mocreac in cadrul
sedintelor Comisiei de disciplind a Agentiei Proprietatii Publice, aceasta ar
fi demonstrat respectarea principiilor legalitatii, cercetarii din oficiu,
impartialitatii si eficientei procedurii administrative, precum si indeplinirea
atributiilor conferite prin lege.



23. Or, in virtutea prevederilor art. 22 alin. (1) din Codul administrativ,
autoritatile publice si instantele de judecata competente cerceteaza starea de
fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt
legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a
probelor.

24. Reclamantul a obiectat ca autoritatea publica a omis sa cerceteze din
oficiu starea de fapt la baza sanctiondrii lui Octavian Mocreac prin destituire
din functia publicd, iar urmare a cercetdrii defectuoase, au fost puse, in mod
prioritar si preferential, argumentele invocate si materialele prezentate de
catre Natalia Chilaru, in nota de serviciu din 27 mai 2021.

25. Potrivit pct. 49 din Anexa 7 a Hotararii Guvernului nr. 201/2009,
persoana care a formulat sesizarea se audiaza separat de functionarul public
cercetat.

26. Tn pofida acestui fapt, reclamantul a fost audiat in prezenta Nataliei
Chilaru, persoana care a formulat sesizarea si care a fost prezenta pe intreaga
durata a sedintelor Comisiei de disciplina.

27.Cu toate cd audierea reclamantului a avut drept scop aflarea
adevarului, prezenta permanentd a Nataliei Chilaru a impiedicat obtinerea
unei declaratii complete si exacte din partea lui Octavian Mocreac, in conditii
de impartialitate, profesionalism si empatie.

28. Potrivit reclamantului, acesta s-a simtit presat si intimidat pe durata
desfasurarii audierii sale si a reiterat asupra faptului ca obligatia principala a
Comisiei de disciplina era de a culege si administra probe atat in defavoarea,
cat si in favoarea functionarului public, in scopul aflarii adevarului, in mod
echidistant, obiectiv si impartial.

29. A mentionat cd din momentul angajarii in functie, reclamantul a
sesizat atitudinea ostild manifestata de catre Natalia Chilaru (persoana care
a efectuat sesizarea), concretizata prin intimidare, invinuiri nefondate,
repartizarea materialelor care nu se aflau in sfera competentei reclamantului,
lipsa de respect si crearea unui climat de munca tensionat.

30. Ulterior, pentru a nu agrava situatia, reclamantul a améanat informarea
conducerii despre aceste abuzuri, insa sotia acestuia, Viorica Mocreac, a
depus o petitie in acest sens, in care a descris la general situatia faptica.

31. In rezultatul sesizarii, autoritatea publica a oferit un raspuns formal,
cu continut pur declarativ, pe care reclamantul il apreciaza a fi o dovada a



protectiei de care beneficiaza Natalia Chilaru in cadrul Agentiei Proprietatii
Publice, fapt sesizat si pe durata desfasurarii anchetei de serviciu.

32.Cu privire la prejudiciul moral cauzat prin emiterea actului
administrativ defavorabil, a precizat cd, pe parcursul activitatii sale
impunatoare In domeniu, a depus efort maxim pentru a-si indeplini cu
constiinciozitate atributiile de serviciu, pentru a persevera si pentru a atinge
cele mai bune rezultate. Reclamantul a dat dovada de pregatire profesionala
la cel mai inalt nivel si a demonstrat respect, corectitudine si loialitate fata
de superiori, colegi, dar si de munca prestata.

33.1In perceptia reclamantului, prin faptul initierii unei anchete de
serviciu, rezultat al unor intentii meschine si, in consecintd, destituirea din
functia publica, dansul a fost injosit, ceea 1-a afectat grav.

34. Or, sanctiunea aplicatd a generat stirbirea autoritatii sale, a pus sub
indoiald, in fata colegilor si subalternilor, profesionalismul, corectitudinea si
verticalitatea acestuia, ceea ce s-a soldat cu un puternic disconfort moral si
psihologic.

35. Totodata, reclamantul a fost privat de dreptul de a munci, respectiv,
de sursa de venit permanent, fapt care pericliteaza linistea, bundstarea sa si a
familiei sale, precum si confortul psihologic.

36. Tn drept, reclamantul Octavian Mocreac si-a intemeiat pretentiile in
baza prevederilor art. 21, 22 alin. (1), 25, 29, 31, 50, 87 alin. (1), 92, 118
alin. (2) lit. c¢), alin. (3), 120, 189, 206-213 din Codul administrativ, art. 59
alin. (3), (6), 64 alin. (1) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, pct. 38 subpct. 4), (5), pct.
49, 55, 51 din Anexa nr. 7 a Hotararii Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009
privind punerea n aplicare a prevederilor Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public.

37. Reclamantul Octavian Mocreac a solicitat: 1) admiterea actiunii; 2)
anularea integrala a ordinului Agentiei Proprietatii Publice nr. 209-p din 29
tunie 2021 ,,Cu privire la destituirea din functia publica a lui Octavian
Mocreac”; 3) restabilirea sa in functia anterior detinutd — consultant
principal, Directia administrarea bunurilor imobile si relatii funciare; 4)
incasarea 1n beneficiul sau a despagubirii pentru perioada absentei fortate de
la muncd; 5) repararea prejudiciului moral in suma de 10 000 de lei; 6)
compensarea cheltuielilor de judecatd sub forma cheltuielilor pentru
asistenta juridica, in marime de 7 000 de lei.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

38. Prin hotararea din 24 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, a fost respinsa ca neintemeiata actiunea (f. d. 58, 62-67 verso).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

39. La 03 martie 2022, Octavian Mocreac, reprezentat de avocata Alina
Ursu, a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 24 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f. d. 60-61), iar la 10 mai 2022, prin
intermediul oficiului postal, a fost prezentata motivarea apelului, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii si compensarea cheltuielilor

de asistenta juridica suportate in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel
(f. d. 76-84).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

40. Prin decizia din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea de apel depusa de Octavian Mocreac, reprezentat de avocata
Alina Ursu si mentinutd hotararea din 24 februarie 2022 a Judecatoriel

Chisinau, sediul Riscani, prin care a fost respinsd ca neintemeiatd actiunea
(f. d. 100, 101-108).

41. Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca, in cadrul
procesului, din probele administrate, s-a constatat indubitabil incalcarea de
catre Octavian Mocreac a prevederilor art. 57 lit. e) si f) din Legea nr. 158
din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, pasibila de sanctiune, iar ordinul contestat a fost emis In stricta
conformitate cu legislatia in vigoare si cu respectarea procedurii.

42. Or, din sensul art. 58 si 59 alin. (1) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public, angajatorul este
in drept sd sanctioneze disciplinar salariafii, optand pentru una dintre
sanctiunile disciplinare, in conditiile legii, in cazul comiterii unei abateri
disciplinare.

43. Totodata, instanta de apel a notat ca printre motivele ce au determinat
sanctionarea disciplinara a lui Octavian Mocreac se regdseste incalcarea
permanenta a disciplinei executorii. Astfel, la momentul desfasurarii



anchetei, 07 iunie 2021, Octavian Mocreac avea 26 materiale restante, cu
termenul de examinare expirat.

44. Prin urmare, au fost respinse, ca fiind neintemeiate, argumentele
reclamantului cu referire la faptul ca neexecutarea s-ar datora faptului ca
acesta sa aflat in concediu medical.

45. Tn plus, instanta de apel a subliniat ca abaterea disciplinard comisa de
Octavian Mocreac se probeaza, prin coroborare, in baza notei explicative,
declaratiilor, rapoartelor, toate inscrisurile respective fiind anexate la actele
cauzei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

46. La 22 noiembrie 2022, Octavian Mocreac, reprezentat de avocata
Alina Ursu, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 01 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii de
admitere a actiunii (f. d. 110-111).

47.La 21 martie 2023, prin intermediul postei electronice, Octavian
Mocreac, reprezentat de avocata Alina Ursu, a depus motivarea recursului,
prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
decizii de admitere a actiunii (f. d. 115-119 verso).

SOLICITAREA RECURENTULUI

48. In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel a emis o decizie
bazata pe aplicarea eronatd a normelor de drept material, or, ultima a preluat
intocmai textul din ordinul contestat, precum si din referinta intimatei,
dispozitiile legale pretins a fi incélcate de catre reclamant.

49. Cu privire la constatarea instantei de apel, precum ca, la aplicarea
sanctiunii disciplinare, au fost luate in considerare toate circumstantele reale
si Tmprejurdrile obiective 1n care au fost savarsite actiunile/inactiunile
incorecte, a reiterat cd, potrivit art. 31 din Codul administrativ, actele
administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate, iar conform art. 118 alin. (3) din Codul administrativ, motivarea
completa este obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ
individual si conditioneaza legalitatea acestuia.



50. In opinia recurentului, simpla relatare a circumstantelor faptice si
indicarea n textul actului administrativ individual defavorabil contestat a
normelor legale, in temeiul carora a fost concediat, nu denota nicidecum o
motivare calitativa si o indeplinire intocmai a cerintei de motivare — conditie
a legalitatii/valabilitatii actului in sine.

51. Recurentul a obiectat ca instanta de apel, deopotriva cu instanta de
fond, nu a stabilit existenta consecintelor abaterii disciplinare imputate, in
lipsa carora sanctiunea nu poate fi legal individualizata si, respectiv, aplicata.

52. Mai mult, prin emiterea deciziei recurate, instanta de apel a incalcat
regulile de apreciere a probelor, prescrise la art. 130 din Codul de procedura
civila, ceea ce, In esentd, a dus la emiterea unei decizii nemotivate, ilegale si
neintemeiate.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

53. Art. 245 alin. (1), (2) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare la data depunerii recursului):
,»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea

deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

54. Completul de judecatda constatd ca dispozitivul deciziei instantei de
apel a fost pronuntat la 01 noiembrie 2022, in sedinta publica (f. d. 100), iar
cererea de recurs nemotivata a fost depusa la 22 noiembrie 2022 (f. d. 110).

55. Totodata, potrivit materialelor cauzei, decizia motivatd din 01
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificatd la adresa
electronica a reprezentantei recurentului, avocata Alina Ursu, la 21 februarie
2023 (f. d. 113), iar motivarea recursului a fost depusa la 21 martie 2023 (f.
d. 114).

56. Prin urmare, recurentul s-a conformat prevederilor legale prevazute la
art. 245 alin. (1), (2) din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare la
data depunerii recursului) si a declarat atat recursul nemotivat, cat si
motivarea recursului, in termen.



57.La 10 aprilie 2023, Agentia Servicii Publice a depus referintd la
recursul Tnaintat de Octavian Mocreac, reprezentat de avocata Alina Ursu,
prin care a solicitat declararea inadmisibilitatii acestuia (f. d. 126-128 verso).

58. Prin incheierea din 15 mai 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
stabilit lui Octavian Mocreac termen pana la data de 20 mai 2024, ora 17:00,
pentru prezentarea la Curtea Suprema de Justitie a cererii de recurs motivate
semnatd olograf de catre recurent ori reprezentantul imputernicit, sau, dupa
caz, semnatd cu semnatura avansatd calificata, expediatd, cu ajutorul
mijloacelor tehnice si/sau de program, cu anexarea inscrisului care confirma
veridicitatea semnaturii electronice. S-a explicat lui Octavian Mocreac ca, in
cazul in care nu va fi lichidat neajunsul mentionat, cererea de recurs va fi
declarata inadmisibil (f. d. 173-176).

59. La 20 mai 2024, Octavian Mocreac a depus in mod repetat motivarea
recursului, semnata olograf, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea

integrald a deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii de admitere
a actiunii (f. d. 180-189).

LEGISLATIA RELEVANTA

60. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31
tulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 51 11-
16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost
introduse modificari in Codul administrativ, inclusiv in Cartea a treia,
Capitolul V — Procedura de recurs.

61. Art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative

(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor.”

62. Din sensul normei de drept enuntate, rezultd ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.
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63. In conjunctura enuntati, se deduce ci admisibilitatea recursului depus
de Octavian Mocreac, reprezentat de avocata Alina Ursu, impotriva deciziei
din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinata prin prisma
temeiurilor in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

64. Art. 246 alin. (1), (2) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare la data depunerii recursului):

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

c) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusd dupd expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor
stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a
inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

65. Examinand temeiurile invocate Tn recursul depus de Octavian
Mocreac, reprezentat de avocata Alina Ursu, in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil,
din urmatoarele motive.

66. Din analiza acestor prevederilor enuntate la pct. 64 din prezenta
incheiere, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, In special,
nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa insuseascad in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

67. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine, cu valoare
de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeturilor de inadmisibilitate si, in acelasi timp, oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care, pe cale de consecintd, nu
pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii.

68. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv
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al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

69. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sd le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

70. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

71.Tn acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constantd, statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder v. Regatul Unit, § 38; Stanev v. Bulgaria (MC), § 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucét prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo v. Italia, § 85). Conditiile
de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services v. Franta, 8 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norvegia,
1996, § 39).

72.La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
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drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers v. Suedia, 1991, § 31).

73. Tn circumstantele redate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de catre Octavian
Mocreac, reprezentat de avocata Alina Ursu, ca fiind inadmisibil.

74. Tinand cont de cele expuse supra, in temeiul art. 246 alin. (1), (2) lit.
e) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de catre Octavian Mocreac,
reprezentat de avocata Alina Ursu.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni
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