CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Alexandru
Malenco, reprezentat de avocatul Victor Sova,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de

Alexandru Malenco impotriva Primariei orasului Briceni cu privire la
incasarea platilor salariale si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 04 iulie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-1680/23
NR. PIGD 2-22120218-01-2ra-12012024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Invocarea declarativa a
art. 432 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civilda nu
constituie temei pentru admisibilitatea recursului

Judecatoria Edinet, sediul Briceni: jud. A. Procopisin
Curtea de Apel Balti: jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

02 octombrie 2024
Textul corespunde originalului




Examinand 1in lipsa partilor chestiunea cu privire la
admisibilitatea recursului declarat de Alexandru Malenco, reprezentat
de avocatul Victor Sova,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Mariana Ursachi,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 august 2022, Alexandru Malenco a depus cerere de chemare in
judecatad impotriva Primariei orasului Briceni cu privire la incasarea platilor
salariale si repararea prejudiciului moral (f. d. 1-4).

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a invocat ca,
prin Dispozitia primarului or. Briceni nr. 102 din 22 decembrie 2015, a fost
numit in functia de manager al IM ,,Gospodiria Comunala Locativa” or.
Briceni cu incheierea contractului de management pe un termen de 5 ani
incepand cu data de 04 ianuarie 2016.

3. Conform pct. 2 al dispozitiei mentionate, i-a fost atribuit dreptul de
prima semnaturd pe documentele financiare s1 de contabilitate ale
intreprindertii, sa prezinte interesele intreprinderii fard procurd in raporturile
cu terte persoane si in numele intreprinderii.

4. A mentionat reclamantul cd in perioada de activitate, careva obiectii
referitor la exercitarea functiei nu a avut.

5. La 09 septembrie 2020, in cadrul Autoritatii Nationale de Integritate a
fost inregistratd sesizarea cu nr. 6631 cu privire la eventuala incélcare a
regimului juridic al conflictelor de interese de citre managerul IM
,,Gospodaria Comunal Locativa” or. Briceni, Alexandru Malenco, prin care
S-a invocat cd a angajat-o 1n calitate de controlor in cadrul aceleasi institutil,
pe sotia sa, Svetlana Malenco.

6. Dupd efectuarea controlului de catre Inspectorul de integritate al
Autoritatii Nationale de Integritate, la 29 octombrie 2020 a fost intocmit
Actul de constatare nr.242/2020, prin care s-a constatat ca detinand functia
de manager al IM ,,Gospodiria Comunal Locativi” or. Briceni, a incilcat

regimul juridic al conflictelor de interese.
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7. De asemenea, reclamantul a specificat ca prin Actul de constatare, s-a
dispus sesizarea autoritdtii responsabild de numire in functie, in termen de 5
zile din momentul in care actul de constatare va ramane definitiv, in vederea
initierii procedurii de revocare din functia de manager al intreprinderii, cu
solicitarea suspendarii sale din functie.

8. La fel, a invocat ca a fost decazut din dreptul de a exercita o functie
publica sau o functie de demnitate publicad pe o perioada de 3 ani de la data
eliberarii sau destituirii din functie sau din data ramanerii definitive a actului
de constatare ori din data ramanerii definitiva si irevocabild a hotararii
judecdtoresti prin care se confirma existenta conflictului de interese, cu
inscrierea Tn Registrul de stat al persoanelor care au interdictii de a ocupa
functii publice sau demnitate publica, de la data eliberarii sau destituirii din
functie sau din data de ramanerii definitiva a actului de constatare ori din
data ramanerii definitiva si irevocabila a hotararii judecatoresti prin care se
confirma existenta conflictului de interese.

9. A sustinut ca desi a contestat in instanta de contencios administrativ
Actul de constatare nr. 242/20 din 29 octombrie 2020, prin decizia
Consiliului orasenesc Briceni nr. 7/11 din 27 noiembrie 2020, a fost
suspendat din functia de manager al IM ,,Gospodaria Comunal Locativa” or.
Briceni, pe perioada examinarii in instanta de judecatd a Actului de
constatare nr. 242/20 din 29 octombrie 2020, dar fara a depasi data expirarii
contractului de management nr. 4 din 05 ianuarie 2016, fiind numita o alta
persoana in calitate de manager interimar.

10. La fel, a contestat in instanta de contencios administrativ si decizia nr.
7/11 din 27 noiembrie 2020 a Consiliului orasenesc Briceni.

11. Prin hotérarea din 05 august 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
a fost admisa actiunea naintata si s-a anulat decizia Consiliului orasenesc nr.
7/11 din 27 noiembrie 2020.

12. A specificat ca din motivul concedierii ilegale nu a avut posibilitatea
sd activeze pand la data expirdrii contractului - 04 ianuarie 2021, avand o
pierdere de salariu in suma de 13 090 de lei (27 noiembrie 2020 — 04 ianuarie
2021), reiesind din salariul mediu calculat de 10 472 de lei.



13. Totodata, a invocat ca reiesind din pct. 2 al obligatiilor primarului care
rezultd din contractul de management nr. 4 din 05 ianuarie 2016 (in cazul
rezilierii contractului in baza ordinului (dispozitiei, deciziei, hotararii)
fondatorului in lipsa unor actiuni culpabile, managerului 1 se achita o
compensatie pentru incetarea contractului individual de munca inainte de

termen Tn marime de sase salarii lunare, adica suma de 62 832 de lei (6 salarii
X 10472 lei).

14. Suplimentar, a indicat ca in conformitate cu punct 4.14 din contractul
colectiv de muncd pentru anii 2017-2021, in situatia cand angajatul are o
varsta de jubileu, 1 se achitd un salariu lunar in lipsa sanctiunilor cu conditia
cand angajatul activeaza la intreprinderea nominalizata timp de 12 luni, iar
deoarece la data de 10 martie 2020 a implinit varsta de 60 ani, angajatorul
urma sd-i achite un salariu de 10 472 de lei.

15. In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor
art. 354-355 din Codul muncii.

16. Reclamantul Alexandru Malenco a solicitat incasarea de la Primaria
or. Briceni a sumei de 13 090 de lei cu titlu de salariu pe perioada 27
noiembrie 2020 — 04 ianuarie 2021, incasarea sumei de 62 832 de lei cu titlu
de compensatie pentru incetarea contractului individual de munca inainte de
termen, incasarea sumei de 10 4782 de lei ce urma a fi achitatd pentru
atingerea varstei de jubileu, incasarea sumei de 50 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

17. Prin hotararea din 22 noiembrie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de
Alexandru Malenco. S-a incasat de la Primaria or. Briceni in beneficiul lui
Alexandru Malenco suma de 13 090 de lei cu titlu de salariu, suma de 62 832
de lei cu titlu de compensatie pentru incetarea contractului individual de
muncd, suma de 10 472 de lei ce constituie un salariu de functie pentru
atingerea varstei de jubileu, suma de 31 416 lei cu titlu de prejudiciu moral
si suma de 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata. In rest, actiunea a
fost respinsa. S-a incasat de la Primaria or. Briceni in beneficiul statului suma
de 3 684 de lei cu titlu de taxa de stat (f. d. 64, 70-82).



18. In sustinerea solutiei adoptate, prima instantd a constatat ci din
motivul suspendarii din functie, Alexandru Malenco nu a avut posibilitatea
de a activa in perioada de 27 noiembrie 2020 — 04 ianuarie 2021, avand o
pierdere de salariu in suma de 13 090 de lei. Respectiv, instanta a considerat
necesar de Incasa din contul Primariei orasului Briceni in beneficiul lui
Alexandru Malenco salariul de functie in marime de 13 090 de lei.

19. Tinand cont de faptul cd la momentul eliberdrii din functie
reclamantul Alexandru Malenco nu avea sanctiuni disciplinare, instanta de
fond a considerat necesar de a incasa de la Primaria orasului Briceni in
beneficiul lui Alexandru Malenco compensatia pentru incetarea contractului
individual de munca in marime de 6 salarii lunare in suma de 62 832 de lei.

20. Totodata, prima instantd a admis cerinta reclamantului privind
incasarea unui salariu la atingerea varstei de jubileu in suma de 10 472 de
lei, avand in vedere ca, la 10 martie 2020, Alexandru Malenco fiind angajat
al Primariei orasului Briceni a implinit varsta de 60 ani.

21. Cu referire la cerinta reclamantului Alexandru Malenco cu privire la
incasarea prejudiciul moral in suma de 50 000 de lei, instanta a retinut ca
prin concedierea reclamantului din functia de manager al Intreprinderii
Municipale ,,Gospoddria Comunal Locativa” orasul Briceni atat el cat si
familia sa au suferit psihologic si dupa concediere S-a acutizat starea sanatatii
si a considerat ca cerinta reclamantului Alexandru Malenco cu privire la
repararea prejudiciului moral urmeaza a fi admisa partial, prin incasarea
sumei de 31 416 de lei, ceea ce constituie 3 salarii de functie.

22. Cu referire la cheltuielile pentru asistenta juridica acordata in cadrul
dosarului civil in suma de 5 000 de lei, confirmata prin bonul de plata seria
GL nr.252409 din 05 1ulie 2022, instanta de fond a retinut ca este reala si
rezonabild si urmeaza a fi incasata din contul paratului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

23. La 12 decembrie 2023, prin intermediul postei electronice, Primaria
or. Briceni a declarat apel nemotivat, iar la 11 mai 2023, prin intermediul
postei electronice, a declarat apel motivat impotriva hotararii din 22
noiembrie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi decizii
de respingere a cererii de chemare 1n judecata (f. d. 67-68, 92-95, 96-99).
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POZITIA INSTANTEI DE APEL

24. Prin decizia din 04 iulie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Primaria or. Briceni, s-a casat hotararea din 22 noiembrie 2022 a
Judecitoriei Edinet, sediul Briceni si s-a emis o noua hotarare, prin care: S-
a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru
Malenco. S-a incasat de la Primaria or. Briceni in beneficiul lui Alexandru
Malenco suma de 13 090 de lei cu titlu de prejudiciu material, sumade 3
000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 3 000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica. In rest, actiunea a fost respinsa. (f. d. 110,
111-116-verso).

25. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ca
deoarece in perioada 27 noiembrie 2020 — 04 ianuarie 2021, Alexandru
Malenco nu a activat ca rezultat al suspendarii acestuia din functie prin
Decizia nr. 7/11 din 27 noiembrie 2020 a Consiliului ordsenesc Briceni,
decizie care a fost anulatd ulterior prin hotararea din 05 august 2021 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central (definitiva si irevocabild), urmeaza a fi
incasat de la Primaria or. Briceni in beneficiul lui Alexandru Malenco
prejudiciul material cauzat acestuia sub forma salariului neprimit pentru
perioada 27 noiembrie 2020 — 04 ianuarie 2021 in suma totala de 13 090 de
lei.

26. Cu referire la pretentia lui Alexandru Malenco cu privire la incasarea
compensatiei pentru incetarea contractului individual de munca inainte de
termen in marime de sase salarii lunare (62 832 de lei ), instanta de apel a
constatat cd intre parti nu a fost incheiat un contract individual de munca, or,
un astfel de inscris instantei nu i-a fost prezentat, totodata potrivit pct. 6.5 al
Contractului de management nr. 4 din 05 ianuarie 2016, partile au stabilit ca
in caz de reziliere a contractului in baza ordinului (dispozitiei, deciziei,
hotararii) fondatorului in lipsa unor actiuni culpabile, managerului i1 se
plateste o compensatie pentru incetarea contractului individual de munca
inainte de termen, in marime de 6 salarii lunare.

27. Respectiv, instanta de apel a conchis ca contractul de management nr.
4 din 05 ianuarie 2016 a incetat in legdturd cu expirarea termenului
contractului potrivit pct. 6.2. lit. a) din contract, astfel Alexandru Malenco
nu dispune de dreptul la achitarea unei compensatii in marime de sase salarii
lunare potrivit pct. 6.5. din contract.



28. Cu referire la argumentul invocat de Alexandru Malenco precum ca
contractul a incetat inainte de termen prin emiterea Deciziei nr. 7/11 din 27
noiembrie 2020 a Consiliului orasenesc Briceni, instanta 1-a considerat
irelevant, deoarece, prin decizia respectiva s-a decis suspendarea lui
Alexandru Malenco din functia de manager dar nu eliberarea acestuia din
functie, or, suspendarea antreneaza oprirea temporara a activitatii de
manager. In decizia fondatorului intreprinderii fiind indicat expres perioada
si anume ,,pe perioada examindrii in instanta de judecatd a actului de
constatare nr.242/20 din 29 octombrie 2020, dar nu depasind data expirarii
contractului de management nr.4 din 05 ianuarie 2016” si nu desfacerea
raporturilor ca in cazul eliberarii.

29. In contextul celor invocate, instanta de apel a concluzionat de a
respinge pretentia reclamantului cu privire la Incasarea compensatiei in
marime de 62 832 de lei pentru incetarea inainte de termen a raporturilor de
munca intre Alexandru Malenco si Primaria orasului Briceni.

30. Cat priveste pretentia reclamantului cu privire la incasarea sumei de
10 472 de lei, in marimea unui salariu la atingerea varstei de jubileu de 60
ani, instanta de apel a reiterat ca potrivit pct. 4.14 din contractul colectiv de
munca pentru anii 2017-2021, partile au stabilit ca ,,La data de jubileu,
angajatului 1 se oferd un salariu lunar (in lipsa sanctiunilor in momentul
implinirii unei varste de jubileu) cu conditia cd angajatul are lucrate la
intreprindere 12 luni neintrerupte”, iar in pct. 4.11 date jubiliare sunt indicate
,,30, 40, 50, 60, 70, 80 de ani”, reclamantul a Tmplinit varsta de jubileu la
data de 10 martie 2020,

31. Alexandru Malenco, avea calitate de manager al IM ,,Gospodaria
Comunala Locativa” orasul Briceni, iar de premiu cu ocazia jubileului poate
beneficia doar angajatul intreprinderii, respectiv reclamantul nu se
incadreaza in categoria respectivd, fiind insd manager al intreprinderii, in
ziua de 10 martie 2020, reclamantul ar fi indreptatit sa ceara, angajatorului
sau, achitarea premiului la data stabilita in contract, or, instantei nu i s-au
prezentat careva probe ca Primaria or. Briceni i-ar fi refuzat in achitarea
premiului in marime de un salariu la data jubileului.

32. Respectiv, instanta de apel a notat cd urmeaza a fi respinsad cerinta
reclamantului cu privire la incasarea sumei de 10 472 de lei, in marimea unui
salariu la atingerea varstei de jubileu de 60 ani.



33. Cu referire la pretentia reclamantului cu privire la repararea
prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei cauzat ca urmare a concedierii
ilegale din functia de manager al IM ,,Gospodaria Comunal Locativa” orasul
Briceni, instanta de apel a constatat ca Alexandru Malenco nu a fost
concediat din functia de manager, raporturile cu acesta au incetat la data
expirarii contractului de management, insd prin adoptarea Deciziei nr. 7/11
din 27 noiembrie 2020 a Consiliului orasenesc Briceni privind suspendarea
reclamantului din functia detinutd, decizie anulata ulterior, Alexandru
Malenco a avut de suportat frustrari, care urmeaza a fi compensate cu un
echivalent banesc. Totusi suma de 50 000 de lei solicitata este una exagerata
in raport cu suferintele care pretind a fi suportate de catre reclamant.

34. Astfel, instanta de apel a considerat ca suma de 3 000 de lei este una
suficientd si echitabild in raport cu prejudiciul cauzat intimatului.

35. Cat priveste compensarea cheltuielilor de judecata, instanta de apel a
retinut cd reclamantul Alexandru Malenco in prima instantd a fost
reprezentat de avocatul Victor Sova, iar potrivit bonului de plata seria GL
nr.252409 din 05 iulie 2022, Alexandru Malenco a achitat pentru serviciile
de asistentd juridica acordate suma de 5 000 de lei, iar deoarece actiunea
urmeaza a fi admisa partial, instanta va incasa de la Primaria or. Briceni in
beneficiul lui Alexandru Malenco cheltuielile de judecata suportate de
ultimul 1n prima instantd in cuantum total de 3 000 de lei, proportional
pretentiilor admise.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

36. La 04 decembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Alexandru
Malenco a declarat recurs impotriva deciziei din 04 iulie 2023 a Curtii de
Apel Bili, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
cu mentinerea hotararii primei instante (f. d. 122-125).

SOLICITAREA RECURENTULUI

37. In motivarea recursului, recurentul Alexandru Malenco a invocat ca
instanta de apel nu a dat o apreciere corecta a probelor prezentate si acceptate
de instanta de fond.

38. De asemenea, a reiterat cd instanta de apel nu a dat nici o apreciere
faptului ca a fost suspendat din functie prin Decizia nr. 7/11 din 27 noiembrie
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2020 a Consiliului orasenesc Briceni, care a fost anulata prin hotdrarea din
05 august 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

39. A mentionat ca din momentul suspendarii din functie, nu a mai avut
posibilitatea sa activeze, fiind numita in functia pe care o detinea, o alta
persoana.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
40. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

41. Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate din 04
iulie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost receptionata de Malenco Alexandru
si avocatul Sova Victor la data de 05 octombrie 2023, fapt confirmat prin
avizele de receptie (f. d. 119, 120).

42. Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul la 04 decembrie 2023, prin intermediul oficiului postal,
in termenul legal.

43. La 15 ianuarie 2024, in adresa Primariei orasului Briceni a fost
expediata copia recursului declarat de Alexandru Malenco, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire si avizul de receptie anexate la materialele dosarului (f. d. 140, 144).

44. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului,
intimatul nu si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

45. Art. 433 alin. (1) lit. (a) din Codul de procedura civild (in vigoare
din 01 septembrie 2023):

(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1);

46. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civild (in vigoare din
01 septembrie 2023):



(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar dacd au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

47. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila (in vigoare din
01 septembrie 2023):
,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,

completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
oportun de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V
pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au
fost introduse modificari in Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul
XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.

49. In aceastd consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului
declarat de Alexandru Malenco, reprezentat de avocatul Victor Sova,
impotriva deciziei din 04 iulie 2023 a Curtii de Apel Balti, va fi examinata
prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura
civild, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca



procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul

de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).

51. Verificand motivele de casare, invocate in recurs de Alexandru
Malenco, reprezentat de avocatul Victor Sova, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca acestea nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedurd civila, deoarece se
referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntatad de catre instanta de apel
si nu releva existenta temeiurilor de declarare a recursului ca fiind admisibil,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursurile exercitate conform Sectiunii a Il-a au caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

53. Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de Alexandru Malenco, reprezentat de avocatul Victor
Sova, contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in
cadrul examindrii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind
apreciate corespunzator.

55. In consecintd, nu existd aparenta unei incdlcari a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzel in apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul
ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (1) din Codul de procedura civila. Nu este suficientd simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Insemnand nu doar exprimarea
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nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

57. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, §i respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

58. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Alexandru

Malenco, reprezentat de avocatul Victor Sova, ca fiind inadmisibil.

59. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si
(2), art.433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Alexandru Malenco, reprezentat
de avocatul Victor Sova, impotriva deciziei din 04 iulie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Diana Stanila

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni
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