CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Candidatul desemnat
la functia de Presedinte a Republicii Moldova, de catre Partidul Politic
,,Partidul Nostru”, Renato Usatii,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusd de Candidatul desemnat la functia de Presedinte a Republicii
Moldova, de catre Partidul Politic ,,Partidul Nostru”, Renato Usatii,
impotriva Comisiei Electorale Centrale, tert Alexandr Berlinschi, cu privire
la obligarea de a emite hotarare suplimentara de confirmare,

impotriva hotararii din 30 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-830/24
NR. PIGD 2-24108515-01-3ra-02102024)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art.245! Cod
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Curtea de Apel Chisindu, jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan,

03 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Candidatul
desemnat la functia de Presedinte a Republicii Moldova, de catre Partidul Politic
wPartidul Nostru”, Renato Usatii

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 septembrie 2024, Candidatul desemnat la functia de Presedinte
a RM, de catre PP ,,Partidul Nostru”, Renato Usatii, a depus actiunea in
contencios administrativ electoral, impotriva Comisia Electorala Centrala,
prin care a solicitat: - obligarea Comisiei Electorale Centrale de a emite
hotarare suplimentara prin care sa-1 confirme pe cet. Alexandr Berlinschii in
calitate de persoana de incredere din partea domnului Renato Usatii, candidat
la alegerile pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova din 20
octombrie 2024; - obligarea de a prezenta procesul-verbal al sedintei CEC
din 24.09.2024.

2. In motivarea actiuni, reclamantul a sustinut ca la 21 septembrie 2024,
in calitate de candidat la alegerile pentru functia de Presedinte a Republicii
Moldova din 20 octombrie 2024, a depus un demers prin care a solicitat
Comisiei Electorale Centrale inregistrarea a 260 de persoane de incredere.

3. In sustinerea cererii inaintate, a invocat prevederile art. 71 din Codul
electoral nr. 325/2022 si pct. 16 din Regulamentul cu privire la statutul si
activitatea persoanelor de incredere ale concurentilor electorali, aprobat prin
hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1130/2023.

4. Prin hotararea Comisiei Electorala Centrala nr. 2947 din 24.09.2024
,,Cu privire la inregistrarea persoanelor de incredere din partea domnului
Renato Usatii, candidat la alegerile pentru functia de Presedinte a Republicii
Moldova din 20 octombrie 2024 s-a hotédrat: 1. Se inregistreaza 259 de
persoane de incredere din partea domnului Renato Usatii, candidat la
alegerile pentru functia de Presedinte a Republicii Moldova din 20 octombrie
2024 (lista se anexeaza).”.

5. Astfel, prin hotararea Comisiei Electorald Centrald nr. 2947 din
24.09.2024 ,,cu privire la inregistrarea persoanelor de incredere din partea
domnului Renato Usatli, candidat la alegerile pentru functia de Presedinte a
Republicii Moldova din 20 octombrie 2024 s-a admis partial cererea din
21.09.2024 privind inregistrarea a 260 de persoane de incredere, candidatura



cet. Alexandr Berlinschii in calitate de persoand de incredere din partea
domnului Renato Usatii, candidat la alegerile pentru functia de Presedinte al
Republicii Moldova din 20 octombrie 2024, nefiind confirmata.

6. Reclamantul a invocat cd nu este de acord cu hotararea Comisiei
Electorala Centrala nr. 2947 din 24.09.2024 in partea neinregistrarii cet.
Alexandr Berlinschii in calitate de persoana de incredere din partea domnului
Renato Usatii, candidat la alegerile pentru functia de Presedinte al Republicii
Moldova din 20 octombrie 2024 si o considera neintemeiata si ilegala, din
urmatoarele considerente.

7. Potrivit art. 1 din Legea nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea
averii si a intereselor personale, ,,(2) Prezenta lege are drept scop instituirea
masurilor de prevenire si de combatere a imbogatirii nejustificate, a
conflictelor de interese, a starilor de incompatibilitate, precum si a incédlcarii
regimului juridic al restrictiilor s1 limitarilor”.

8. Potrivit art. 2 din aceeasi lege, ,,conflict de interese — situatia in care
subiectul declararii are un interes personal ce influenteaza, sau ar putea
influenta exercitarea impartiala s1  obiectivd a obligatiillor i
responsabilitatilor ce ii revin potrivit legii”.

9. Potrivit art. 20 din legea vizata, ,,Subiectii declararii care si-au incetat
raporturile de muncd sau de serviciu nu pot reprezenta, timp de un an,
interesele persoanelor fizice sau juridice in organizatia publicad in care au
activat, nici nu pot reprezenta persoane fizice sau juridice in probleme ce tin
de atributiile de serviciu indeplinite anterior”.

10. Potrivit pct. 1 din Regulamentul cu privire la statutul si activitatea
persoanelor de incredere ale concurentilor electorali, aprobat prin Hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 1130 din 18 1ulie 2023, ,,Prezentul
regulament stabileste statutul, drepturile si obligatiile persoanelor de
incredere ale concurentilor electorali (in continuare — persoane de incredere),
procedura de confirmare si modul de desfasurare a activitatii si de participare
a acestora la procedurile electorale”.

11. In acelasi context, potrivit pct. 24 din acelasi regulament, ,,In conditiile
Codului electoral nr. 325/2022 si a cadrului normativ conex, persoana de
incredere are dreptul: a) sd participe la actiunile aferente procesului de
desfasurare a campaniei electorale a concurentului electoral; b) sa faca
agitatie electorald 1n favoarea candidatilor in cadrul adundrilor, mitingurilor,
intalnirilor cu alegatorii, prin intermediul mass-mediei, prin expunerea de
afise electorale sau altor forme de comunicare ce exclud incalcarea ordinii
publice si normelor etice; ¢) sa supuna discutiilor libere si sub toate aspectele
programele electorale ale concurentilor electorali, calitatile politice,
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profesionale si personale ale acestora; d) sa reprezinte subiectul care 1-a
desemnat in cadrul programelor audiovizuale cu caracter electoral; €) sa
reprezinte interesele concurentului electoral in relatiile cu autoritdtile
administratiei publice, cu alegatorii, cu consiliile si birourile electorale; f) sa
asiste la sedintele organelor electorale, cu exceptia sedintelor biroului
electoral al sectiei de votare in ziua alegerilor si in ziua precedentd zilei
alegerilor; g) sa fie remunerat de catre subiectul care 1-a desemnat pentru
activitatea desfasuratd; h) sd solicite suspendarea raporturilor de munca, in
conditiile art. 78 alin. (1) lit. f) din Codul muncii nr. 154/2003, pentru
perioada de activitate in calitate de persoana de incredere; 1) sa beneficieze
si de alte drepturi care nu contravin cadrului normativ in domeniul electoral
st celui conex”.

12. A indicat cd, reiesind din discursul membrului CEC, Postica Pavel,
expus in cadrul sedintet CEC din 24.09.2024, se deduce incertitudinea
acestuia cu privire la dreptul cet. Alexandr Berlinschii de a fi inregistrat in
calitate de persoand de incredere din partea domnului Renato Usatii, candidat
la alegerile pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova din 20
octombrie 2024, cu trimitere la prevederile art. 20 din Legea nr. 133 din
17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor personale.

13. A mentionat ca potrivit prevederilor art. 20 din Legea nr. 133 din
17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor personale, cet. Alexandr
Berlinschi nu este in drept de a reprezenta, timp de un an, interesele
reclamantului in organizatia publicd in care a activat, si anume in fata
Comisiei Electorale Centrale si nici nu poate reprezenta reclamantul in
probleme ce tin de atributiile de serviciu indeplinite anterior.

14. Astfel, reclamantul cunoaste interdictiile impuse cet. Alexandr
Berlinschii prin norma citatd si isi asuma incélcarea acesteia de cétre
persoana mentionata.

15. Totodata, potrivit prevederilor art. 24 din Regulamentul cu privire la
statutul si activitatea persoanelor de incredere ale concurentilor electorali,
aprobat prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1130 din 18 iulie
2023, persoana de incredere are dreptul de a reprezenta interesele
concurentului electoral nu doar in relatiile cu consiliile si birourile electorale,
dar si cu autoritdtile administratiei publice si alegatorii.

16. In circumstantele date, apreciazi hotirirea emisa drept incilcarea
dreptului de reprezentare a reclamantului in raport cu alte persoane fizice si
juridice, cu exceptia consiliile si birourile electorale, or in cazul dat nu se
atesta careva conflict de interese, prevazut de Legea nr. 133 din 17.06.2016
privind declararea averii si a intereselor personale.



17. A conchis ca hotararea CEC nr. 2947 din 24.09.2024 este una partial
ilegala, or la emiterea acesteia, Comisia Electorald Centrala si-a asumat rolul
de decizie, ce-i apartine in exclusivitate reclamantului, fapt pentru care in
temeiul normelor citate, solicita admiterea actiunii.

POZITIA AUTORITATII PARATE

18. Prin referinta depusd, Comisia Electorald Centrald, a solicitat
respingerea actiunii formulate de Candidatul desemnat la functia de
Presedinte a RM, de catre PP ,,Partidul Nostru”, Renato Usatii, ca fiind
neintemeiata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

19. Prin hotararea din 30 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ electoral
inaintatd de Candidatul desemnat la functia de Presedinte a RM, de catre PP
,,Partidul Nostru”, Renato Usatii, catre Comisia Electorala Centrala privind
obligarea Comisiei Electorale Centrale de a emite hotarare suplimentara prin
care sd-l confirme pe cet. Alexandr Berlinschii in calitate de persoand de
incredere din partea domnului Renato Usatii, candidat la alegerile pentru
functia de Presedinte a Republicii Moldova din 20 octombrie 2024.

20. In motivarea solutiei, Curtea de Apel Chisiniu, a conchis ci desi
actiunea este admisibila, ea este neintemeiata din punct de vedere juridic.
Refuzul de a-1 inregistra pe Alexandr Berlinschii ca persoanad de incredere
respecta in mod strict cadrul legal aplicabil, in special prevederile art. 20 din
Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor personale, si
asigura transparenta si corectitudinea procesului electoral.

21. In context, Colegiul instantei a retinut ci, conform art. 20 din Legea
nr. 133/2016, persoanele care si-au incetat raporturile de munca sau de
serviciu nu pot reprezenta, timp de un an, interesele persoanelor fizice sau
juridice 1n organizatia publica in care au activat, nici in probleme care tin de
atributiile de serviciu indeplinite anterior. Alexandr Berlinschii, fost membru
si secretar al CEC, se afld sub incidenta acestei prevederi, avand functii de
influenta directa asupra consiliilor electorale si a birourilor electorale
organizate de Comisia Electorala Centrala.

22. Curtea a subliniat ca Alexandr Berlinschii a detinut o functie de
demnitate publica in cadrul CEC, si ca aceasta functie a incetat prin demisie
in aprilie 2024. Din acest motiv, instanta a apreciat ca interdictia prevazuta
de art. 20 se aplica in mod direct, iar Alexandr Berlinschii nu poate



reprezenta interesele candidatului Renato Usatii in fata Comisiei Electorale
Centrale sau altor institutii electorale sub supravegherea CEC.

23. Instanta a considerat ca inregistrarea lui Alexandr Berlinschii ca
persoand de incredere ar crea un conflict de interese, avand in vedere
influenta sa anterioara asupra consiliilor si birourilor electorale. Curtea a
interpretat interdictia nu doar ca o simpld prevenire a conflictelor in fata
Comisiei Electorale Centrale, ci si pentru orice activitate de reprezentare in
cadrul procesului electoral care ar putea afecta impartialitatea acestuia.

24. Desi recurentul Renato Usatii a sustinut ca isi asuma incalcarea
interdictiei, instanta a subliniat ca prevederile legale sunt obligatorii si nu pot
fi eludate prin simpla asumare a responsabilitdtii de catre parti. Admiterea
unei astfel de exceptii ar contraveni principiilor de legalitate si echitate in
procesul electoral. Potrivit art. 21 din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele sunt obligate sa actioneze strict in conformitate cu legea.

25. Curtea a remarcat ca misiunea Comisiei Electorale Centrale, conform
art. 18 din Codul electoral, este sa creeze conditii optime pentru organizarea
unor alegeri libere si corecte, respectand strict prevederile legale. Prin
urmare, CEC avea obligatia de a refuza inregistrarea lui Alexandr Berlinschii
pentru a preveni orice aparentd de favorizare sau conflict de interese.

26.In esentd, hotirdrea instantei s-a bazat pe aplicarea strictd a
prevederilor art. 20 din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, care impune o interdictie clard pentru reprezentarea
intereselor in organizatia publica unde persoana a activat anterior. Instanta a
considerat cd aceasta interdictie este absolutd si nu permite o interpretare
flexibila, chiar dacad recurentul si-a asumat raspunderea pentru potentiala
incalcare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

La 01 octombrie 2024, Candidatul desemnat la functia de Presedinte a
Republicii Moldova, de catre Partidul Politic ,,Partidul Nostru”, Renato
Usatii, a declarat recurs impotriva hotararii din 30 septembrie 2024 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii
si adoptarea unei hotarari noi prin care sa fie obligata Comisia Electorala
Centrala de a emite hotarare suplimentara prin care sa-lI confirme pe cet.
Alexandr Berlinschii in calitate de persoana de incredere din partea domnului
Renato Usatii, candidat la alegerile pentru functia de Presedinte a Republicii
Moldova din 20 octombrie 2024.



ARGUMENTELE RECURSULUI

27.In motivarea recursului, recurentul a sustinut ci hotirirea este
neintemeiata si arbitrard, invocand incdlcarea unor prevederi legale, in
special cele referitoare la conflictul de interese si termenul de examinare al
cererii sale.

28. Totodata, acesta a mentionat cd termenul de examinare a cererii sale
de cdtre instantd a expirat la 29 septembrie 2024, iar Curtea de Apel a
intarziat nejustificat pronuntarea hotararii.

29. Recurentul considera ca interpretarea CEC referitoare la
imposibilitatea lui Alexandr Berlinschii de a-1 reprezenta este eronata si
nefondatd. Comisia Electorala Centrala a invocat art. 20 din Legea nr.
133/2016 privind declararea averii si intereselor personale, care interzice
reprezentarea intereselor unor persoane fizice sau juridice in organizatiile
publice unde subiectul a activat anterior. Cu toate acestea, recurentul
argumenteazd cd aceastd interdictie nu se aplicd in cazul lui Berlinschii,
deoarece acesta nu a fost angajat intr-un consiliu electoral sau birou electoral,
ceea ce ar fi creat un conflict de interese.

30. Mai mult, potrivit recurentului, Alexandr Berlinschii are dreptul legal
de a reprezenta interesele candidatului Renato Usatii in fata alegatorilor si a
altor entitdti, inclusiv autoritatile administratiei publice, conform pct. 24 din
Regulamentul cu privire la statutul si activitatea persoanelor de incredere ale
concurentilor electorali. Aceasta prevedere 11 oferd lui Berlinschii dreptul de
a participa la activitati legate de campania electorala si de a interactiona
direct cu alegatorii in cadrul procesului electoral, fard ca acest lucru sa
constituie un conflict de interese.

31. Prin urmare, recurentul considera ca hotararea Comisiei Electorale
Centrale si sustinerea acesteia de catre Curtea de Apel, constituie o eroare
grava, nefiind demonstrat in mod clar un conflict de interese, ceea ce ar
incdlca dreptul sdu de a desemna liber persoane de incredere pentru
campania electorala

32. In final, a mentionat ci decizia Curtii de Apel nu a fost suficient
motivatd si nu a luat in considerare argumentele sale relevante, incalcand
astfel dreptul la un proces echitabil, conform art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

LEGISLATIA RELEVANTA
33. Art. 95 alin. (1) din Codul electoral:



,»In perioada electorald, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile,
care se calculeazd Incepand cu ziua urméatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost
identificata inactiunea sau a fost adoptatd hotararea.”

34. Art. 95 alin. (8) din Codul electoral:

»Inaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea cailor de
atac impotriva actelor judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).”

35. Art. 20 din Legea 133/2016 privind declararea averii si intereselor
personale:

”Subiectii declararii care si-au incetat raporturile de munca sau de serviciu nu pot

reprezenta, timp de un an, interesele persoanelor fizice sau juridice In organizatia publica

in care au activat, nici nu pot reprezenta persoane fizice sau juridice in probleme ce tin de
atributiile de serviciu indeplinite anterior.”

36. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

37. Art. 245 alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instan{a si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Supremd de Justitie examineazd cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.

38. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:
(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de

recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele



cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueazi la lit. a') ci, recursul se declari
inadmisibil in special cand recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.245'.”

MOTIVAREA INSTANTEI

39. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, hotararea Curtii de Apel Chisinau a
fost pronuntata public la 30 septembrie 2024, si conform extrasului din posta

electronica a Curtii de Apel Chisindu, a fost notificata recurentului la aceiasi
data (f.d.46).

40. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera
ca recursul este depus cu respectarea prevederilor art. 95 alin. (8) din Codul
electoral.

41. Din analiza prevederilor art. 245 — 246 din Codul administrativ,
rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseascad in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

42. In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

43. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca motivele
de casare, invocate in recursul declarat de Candidatul desemnat la functia de
Presedinte a Republicii Moldova, de catre Partidul Politic ,,Partidul Nostru”,
Renato Usatli, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de cdtre Curtea de Apel Chisindu si nu relevd interpretarea



contrard a legii si aplicarea eronatda a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta ar fi arbitrarad sau ca s-ar baza in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Candidatul desemnat la functia de Presedinte a Republicii
Moldova, de cétre Partidul Politic ,,Partidul Nostru”, Renato Usatii, contin
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in
judecata, care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Chisinau,
fiind apreciate in mod corespunzator.

46. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, Tn modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeazd, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si 0 minimd argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

48. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau,
nu echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

49. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont



pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

50. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

51.1In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Candidatul desemnat la functia de Presedinte a Republicii
Moldova, de catre Partidul Politic ,,Partidul Nostru”, Renato Usatii.

52. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 98 alin. (1) pct. 4) din
Codul electoral si in conformitate cu art. 230 si 246 alin. (1) lit.a') din Codul
administrativ

53. COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Candidatul desemnat la functia de
Presedinte a Republicii Moldova, de catre Partidul Politic ,,Partidul Nostru”,
Renato Usatii.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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