CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de Alexei Dimitrov,
reprezentat de avocatul Alexandru Terziman si de Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, reprezentatd de avocatul Mihail Gafton,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata a lui Alexei Dimitrov impotriva Comisiei pentru etica si disciplina
a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, persoana terta Ala Popa, cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ,

impotriva deciziei din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel Chigindu

(Dosarul nr. 3ra-710/23
NR. PIGD 2-19095171-01-3ra-29062023)

Recursurile declarate pana la 01 septembrie 2023. Argumentele invocate Tn cererea
de recurs nu constituie temei de admisibilitate a recursului. Motivarea cererii de
recurs este insuficienta pentru a trece filtrul de admisibilitate. Motivarea recursului
nu a fost prezentatd in termenul stabilit la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — jud. T. Avasiloaie
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — jud. Gh. Mira, 1. Dutca, D. Babalau

03 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursurile declarate de Alexei Dimitrov,
reprezentat de avocatul Alexandru Terziman si de Uniunea Avocatilor
din Republica Moldova, reprezentata de avocatul Mihail Gafton

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 13 mai 2019, prin intermediul oficiului postal, Alexei Dimitrov,
reprezentat de avocatul lon Capatina, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei pentru eticd si disciplind a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, persoana terta Ala Popa, cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea emiterii actului administrativ, constatarea faptului
de incdlcare a Codului deontologic al avocatului in comportamentul
avocatului Ala Popa, cu dispunerea intentdrii procedurii disciplinare si
repararea prejudiciului moral (f. d. 3-5, vol. I).

2. 1In sustinerea actiunii, a indicat ca la 17 decembrie 2018, a depus o
plangere catre Comisia pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, prin care a solicitat intentarea procedurii disciplinare,
cu aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta avocatei Ala Popa, si anume
retragerea licentei de activitate.

3. In argumentarea plangerii sale, a mentionat ci, la 11 decembrie 2018,
ora 12:14, a iesit din sedinta desfasuratd la Judecatoria Chisindu, sediul
Central, str. N. Zelinski 13, unde a participat in calitate de petitionar, intr-0
actiune cu privire la refuzul politiei de a atrage la raspundere
contraventionala SRL ,,Capitoles Park” pentru faptul tulburarii linistii
publice produs pe timp de noapte. In cadrul aceluiasi proces, s-a alaturat si
SRL ,,Capitoles Park™, in calitate de parte interesata.

4. Agentul economic a fost reprezentat de cétre avocata Ala Popa, care
in cadrul sedintei a furnizat informatii false, contrare starii de fapt si, in
esentd, jignitoare, lezandu-i in fata judecatorului onoarea si demnitatea,
inducand in eroare instanta, or, aceste alegatii nu prezentau nicio relevanta.

5. A precizat ca avocata Ala Popa, in repetate randuri, 1-a acuzat ca ar
persecuta incontinuu SRL ,,Capitoles Park™ si, in special, pe administratorul



Nadejda Herta, fara sa indice o dovada de constatare si confirmare a acestor
acuzatii.

6. Fiind indignat de abordarile partii oponente, pe holul judecétoriei, cu
inregistrarea video pornita pentru a proba propriile actiuni in caz de eventual
dubiu si/sau interpretari, intr-un ton diplomatic si retinut, i-a comunicat
avocatei Ala Popa despre inadmisibilitatea practicarii metodelor ce vin sa
lezeze drepturile sale si a avertizat-o ca ar denatura grav circumstantele
spetei abordate.

7. A mai notat ca avocata Ala Popa s-a aratat deranjata de faptul ca ar fi
filmata si insista sa fie opritd inregistrarea, fard Insa a invoca o norma legala
in acest sens, insinuand ca ar fi lezat dreptul sau la viata privata si declarand
ca nu ar fi persoana publica, desi se afla In incinta unei institutii publice, in
calitate de avocat.

8. Din cauza faptului ca nu a oprit inregistrarea, avocata Ala Popa 1-a
insultat, prin ce I-a Tnjosit n loc public, lezdndu-i onoarea si demnitatea, iar
ulterior s-a indreptat spre dansul si l-a lovit din fortd cu mapele pline cu
documentele pe care le avea in mana, iar dupa ce acestea au cazut, 1-a bruscat
si a incercat insistent sd-1 smulga din mana telefonul mobil cu care filma
incidentul, 1nsd nu i-a reusit din cauza cd dansul a luat o pozitie de aparare,
fara insa sa-i riposteze.

9. A relatat ca, la un moment dat, avocata Ala Popa a incetat sa-I
bruscheze si 1-a acuzat ca ar fi lovit-o peste fatd si peste mana, insistand
asupra statutului sdau de avocat. Aceasta a folosit o intonatie expresiva,
vorbea cu voce ridicata, incercand sd provoace atentia celor din jur.

10. In opinia reclamantului, avocata Ala Popa, intelegand c a fost filmat
si ca din inregistrarea video ar putea fi vizibil cine si in directia cui a aplicat
forta fizica, a deturnat situatia, plasandu-se in rolul de victima, acuzandu-I
ca dansul ar fi persoana care a aplicat forta fizica.

11. La scurt timp, de ei s-a apropiat paznicul institutiei si doi angajati in
uniforma organelor de politie, care nu s-au implicat in conflict, adoptand o
pozitie neutra, fapt vizibil, iar spre sfarsitul incidentului, avocata Ala Popa 1-
a acuzat ca ,,nu este barbat™ si nu a ezitat sd mai repete in voce tare insulte la
adresa sa, dupa care a iesit din incinta institutiei, apeland pe cineva la telefon.

12. A explicat ca s-a indreptat spre cancelarie, unde dorea sa ia cunostinta
de materialele dosarului si, ulterior, iesind din cancelarie, in holul institutiei
a vazut-o pe Ala Popa impreuna cu un agent de politie si alte persoane, care
probabil au asistat la conflictul produs. Astfel, a inteles ca Ala Popa ar fi
chemat politia pentru a depune plangere impotriva reclamantului.



13. A sustinut cd agentul de politie a intervenit cu intentia de a depune
explicatii pe faptul celor intamplate.

14. Toate actiunile avocatei Ala Popa, dar si actiunile sale au fost
surprinse in Inregistrare si s-au petrecut sub privirea martorilor (angajati ai
institutiei, justitiabili, angajatii escortei), intr-un loc unde exista camere de
monitorizare, iar inregistrarea realizata de dansul a fost facuta publica pe
retelele de socializare, unde in mod unanim utilizatorii au condamnat
comportamentul arogant, brutal si huliganic al avocatului, remarcandu-se ca
Ala Popa a recurs la minciuna si denaturare a faptelor.

15. A comunicat ca avocata Ala Popa si 1n zilele urmatoare a continuat sa
prezinte presei relatari false asupra incidentului, invinuindu-l de cele
intamplate.

16. Prin raspunsul nr. CED 80/19 din 05 aprilie 2019, Comisia pentru etica
si disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova I-a informat ca
actiunile avocatei Ala Popa nu intrunesc elementele unei abateri prevazute
de Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura, Statutul
profesiei de avocat si Codul deontologic, care ar servi temei de intentare a
procedurii disciplinare.

17. Reclamantul a obiectat ca plangerea adresatd la 17 decembrie 2018 nu
a fost examinatad corespunzator, obiectiv si transparent, or, parata nu a dat un
raspuns complet, limitdndu-se doar la referinta si plangerea depusd de
avocat, fara a examina minutios inregistrarile video la care face trimitere
petitionarul in plangerea depusa si fara a elibera petitionarului motivele de
fapt si de drept, prin care Comisia pentru etica si disciplina a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova a ajuns la concluzia ca in actiunile
avocatului Ala Popa lipseste temei de initiere a procedurii disciplinare.

18. Tn drept, reclamantul Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul lon
Capatina, si-a Intemeiat pretentiile in baza art. 166, 167, 277, 278 din Codul
de procedura civila, Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 si Legii cu privire la petitionare nr. 116 din 19 iulie 2018.

19. Reclamantul Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul lon Capatina, a
solicitat: 1) admiterea actiunii; 2) constatarea faptului de nesolutionare
corespunzatoare a plangerii din 17 decembrie 2018 in adresa Comisiei pentru
eticd si disciplina a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova privind
atragerea la raspundere disciplinard a avocatei Ala Popa, cu emiterea unei
decizii privind aplicarea unei sanctiuni disciplinare prevazute de Legea cu
privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002; 3) constatarea faptului
incalcarii Codului deontologic al avocatului in comportamentul avocatei Ala



Popa, cu dispunerea intentarii procedurii disciplinare in privinta acesteia; 4)
repararea prejudiciului moral cauzat, din contul paratei, prin nesolutionarea
corepunzatoare, in termenii stabiliti, a plangerii depuse la data de 17
decembrie 2018, in marime de 1 000 de lei.

20. Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, la 24 februarie 2020,
reclamantul Alexei Dimitrov a renuntat la pretentiile 3) si 4) din actiune, si
anume pretenfia cu privire la constatarea faptului incdlcarii Codului
deontologic al avocatului in comportamentul avocatei Ala Popa, cu
dispunerea intentarii procedurii disciplinare in privinta acesteia si, respectiv,
repararea prejudiciului moral cauzat, din contul paratei, prin nesolutionarea
corepunzatoare, in termenii stabiliti, a plangerii depuse la data de 17
decembrie 2018, in marime de 1 000 de lei (f. d. 170 verso, vol. I).

21. In cadrul sedintei de judecati din 24 februarie 2020, Alexei Dimitrov,
reprezentat de avocatul Alexandru Terziman, a depus cerere de concretizare
a pretentiilor, solicitdnd: 1) anularea deciziei Comisiei pentru etica si
disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 01 aprilie 2019,
prin care s-a decis asupra lipsei de incélcari 1n actiunile avocatei Ala Popa;
2) obligarea Comisiei pentru eticd si disciplind a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova de a adopta in privinta avocatei Ala Popa o decizie de
sanctionare disciplinard, in corespundere cu rezultatul votului consemnat in
procesul-verbal nr. 6 din 01 aprilie 2019 (f. d. 170 verso, vol. I).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

22. Prin hotararea din 09 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, a fost admisa actiunea. S-a anulat decizia Comisiel pentru etica si
disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 01 aprilie 2019,
prin care s-a decis lipsa incalcarilor in actiunile avocatei Ala Popa si s-a
obligat Comisia pentru etica si disciplina a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova de a adopta in privinta avocatei Ala Popa decizia de sanctionare

disciplinard, in corespundere cu rezultatul votului consemnat in procesul-
verbal nr. 6 din 01 aprilie 2019 (f. d. 173, 183-186 verso, vol. I).

23. In argumentarea solutiei adoptate, prima instanti a retinut ci, potrivit
extrasului din procesul-verbal nr. 6 al sedintei Comisiei pentru etica si
disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 01 aprilie 2019,
unde s-a examinat plangerea nr. 2814/18 din 17 decembrie 2018, depusa de
catre Alexei Dimitrov Tmpotriva actiunilor avocatei Ala Popa, in favoarea
propunerii de a intenta procedura disciplinard in privinta avocatei Ala Popa



au votat 6 membri, impotriva intentdrii procedurii disciplinare au votat 4
membri, iar un membru al Comisiei s-a abtinut de la vot.

24.Tn rezultatul votului, prin scrisoarea nr. CED/80/19 din 05 aprilie
2019, Comisia pentru etica si disciplind 1-a informat pe Alexei Dimitrov ca
actiunile avocatei Ala Popa nu intrunesc elementele unei abateri disciplinare
prevazute de Legea cu privire la avocaturd nr. 1260 din 09 iulie 2002,
Statutul profesiei de avocat si Codul deontologic, care ar fi temei de intentare
a procedurii disciplinare.

25. Prin urmare, luand in considerare faptul ca majoritatea absolutd a
membrilor comisiei au votat pentru sanctionarea disciplinara a avocatului si
nu pentru lipsa incdlcarilor in actiunile avocatului, instanta de fond a
concluzionat ca decizia inscrisa in procesul-verbal nr. 6 din 01 aprilie 2019
este una contrara votului obtinut in cadrul sedintei Comisiei.

26. Astfel fiind, prima instantd a conchis ca decizia Comisiei pentru etica
si disciplina a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 01 aprilie
2019, prin care s-a decis lipsa incalcarilor in actiunile avocatei Ala Popa, este
nuld, iar Comisia pentru eticd si disciplind a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova urmeaza sa adopte in privinta avocatului Ala Popa
decizie de sanctionare disciplinard in corespundere cu rezultatul votului
consemnat in procesul-verbal nr. 6 din 01 aprilie 2019.

EXERCITAREA CAILOR DE ATAC IN ORDINE DE APEL

27. La 26 iunie 2020, Ala Popa a depus apel nemotivat impotriva hotararii
din 09 1unie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, 1ar la 31 1ulie 2020,
a fost prezentatd motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a hotararii primei instanfe, cu emiterea unei noi decizii de
respingere ca neintemeiata a actiunii (f. d. 181, 197-200, vol. I).

28. La 08 iulie 2020, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
reprezentata de avocatul Mihail Gafton, a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 09 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar la 06
august 2020, a fost prezentatd motivarea apelului, solicitind admiterea
acestuia si casarea hotararii primei instante (f. d. 188-189, 201-202, vol. I).

29. Prin decizia din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
admise apelurile depuse de catre Ala Popa si de catre Uniunea Avocatilor
din Republica Moldova, casata hotararea din 09 iunie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani si emisd o noua hotarare, sub forma de incheiere,
prin care s-a declarat inadmisibila actiunea (f. d. 227, 228-234, vol. 1).



30. La 09 ianuarie 2021, prin intermediul postei electronice, Alexei
Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru Terziman, a depus recurs
motivat impotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei recurate, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata (f. d. 241-243, vol. 1).

31. Prin decizia din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis recursul depus de Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru
Terziman, casata decizia din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata (f. d. 26-36, vol. II).

32. Prin decizia din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile depuse de Ala Popa si de Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, casatd hotararea din 09 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul

Riscani si emisa o noud decizie, prin care s-a declarat inadmisibila actiunea
(f. d. 63, 64-74, vol. 11).

33. La 06 iulie 2021, Alexei Dimitrov a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 06 1ulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, iar la 24 noiembrie 2021,
Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru Terziman, a prezentat
motivarea recursului, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, intr-un alt complet de judecata (f. d. 78, 84-88, vol.
).

34. Prin decizia din 22 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis recursul depus de Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru
Terziman, casatd decizia din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu

restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata (f. d. 126-138, vol. 1I).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

35. Prin decizia din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
casata hotararea din 09 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si
emisa o noua decizie, prin care a fost admisa actiunea. S-a anulat decizia
Comisiel pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova din 01 aprilie 2019, prin care s-a decis lipsa incalcarilor in actiunile
avocatei Ala Popa. S-a obligat Comisia pentru etica si disciplina a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova sa reexamineze petitia nr. 2814/18 din 17



decembrie 2018, depusa de Alexei Dimitrov impotriva actiunilor avocatei
Ala Popa (f. d. 170, 171-174, vol. I1).

36. Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit cd, desi potrivit
procesului-verbal nr. 6 al sedintei Comisiei pentru etica si disciplind din 01
aprilie 2019, prin votul majoritatii membrilor comisiei, s-a votat in favoarea
intentarii procedurii disciplinare in privinta avocatei Ala Popa, contrar
votului obtinut, s-a decis asupra lipsei incdlcarilor in actiunile avocatei Ala
Popa.

37. Din aceste considerente, instanta de apel a statuat ca in cadrul
continutului actului administrativ contestat, persistd un viciu evident de
procedurd or, concluzia expusd in partea dispozitiva a actului contestat nu
corespunde cu acea concluzie pentru care s-au expus prin vot majoritatea
membrilor Comisiei si, prin urmare, actul administrativ adoptat este lovit de
nulitate absoluta.

38. In acest context, instanta de apel a concluzionat ci urmeazi a fi
reexaminatd petitia nr. 2814/18 din 17 decembrie 2018, depusd de Alexel
Dimitrov Tmpotriva actiunilor avocatei Ala Popa, in urma careia, in baza
dreptului discretionar al autoritatii si in rezultatul votului colegial, se va
decide asupra cererii, or, instanta de judecata nu poate obliga autoritatea de
a emite o decizie de sanctionare a avocatei Ala Popa.

EXERCITAREA CAILOR DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

39. La 02 martie 2023, Alexei Dimitrov a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, iar la 19
iulie 2023, Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru Terziman, a
prezentat motivarea recursului, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii din 09
iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f. d. 176, 186-187, vol.
).

40. La 17 martie 2023, prin intermediul postei electronice, Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova, reprezentata de avocatul Mihail Gafton,
a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 28 februarie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de

apel, cu mentinerea hotararii din 09 iunie 2020 a Judecadtoriei Chisinau,
sediul Riscani (f. d. 178-178 verso, vol. 11).



SOLICITAREA RECURENTULUI ALEXEI DIMITROV,
REPREZENTAT DE AVOCATUL ALEXANDRU TERZIMAN

41. Tn motivarea recursului, a indicat ci, desi in dispozitivul deciziei
instantei de apel s-a indicat ca actiunea lui Alexei Dimitrov a fost admisa,
pretentiile dansului au fost altele decat cele admise de cétre instanta de apel.

42. A precizat ca la 06 martie 2020, dansul a depus cerere de concretizare
a pretentiilor, prin care a solicitat anularea deciziei Comisiei pentru etica si
disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 01 aprilie 2019,
prin care s-a decis asupra lipsei de incalcari in actiunile avocatei Ala Popa si
obligarea Comisiei pentru eticd si disciplind a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova de a adopta in privinta avocatei Ala Popa o decizie de
sanctionare disciplinara, in corespundere cu rezultatul votului consemnat n
procesul-verbal nr. 6 din 01 aprilie 2019.

43. Recurentul a tinut sa precizeze ca anume aceste pretentii au fost
admise prin hotararea din 09 tunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

44. In opinia recurentului, decizia Comisiei pentru etica si disciplind a
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova este nuld, intrucat nu corespunde
rezultatelor votarii, prin urmare, Comisia pentru eticd si disciplind urmeaza
sd adopte 1n privinta avocatei Ala Popa decizia de sanctionare disciplinara,
in conformitate cu rezultatul votului consemnat Th procesul-verbal nr. 6 din
01 aprilie 2019.

POZITIA INTIMATILOR

45. La 24 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
Alexei Dimitrov, Alei Popa si Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova copia recursurilor declarate, cu
instiintarea partilor despre posibilitatea depunerii referintei (f. d. 188, vol.
).

46. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursurilor, in
adresa Curtii Supreme de Justitie referinte nu au parvenit.

LEGISLATIA RELEVANTA

47.Prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31
iulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct. 1-9 51 11-



16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost
introduse modificari in Codul administrativ, inclusiv in Cartea a treia,
Capitolul V — Procedura de recurs.

48. Art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative

(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor.”

49. Din sensul normei de drept enuntate, rezulta ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

50. Tn conjunctura enuntatd, se deduce ca admisibilitatea recursurilor
depuse de Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru Terziman si
de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, reprezentata de avocatul
Mihail Gafton, impotriva deciziei din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chiginau, va fi examinata prin prisma temeiurilor in vigoare pana la 01
septembrie 2023.

51. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

52. Art. 245 alin. (1), (2) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare la data depunerii recursurilor):

,»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintérziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

53. Art. 246 alin. (1), (2) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare la data depunerii recursurilor):

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;



b) recursul este depus in mod repetat;
c) recursul este depus de o persoand neimputernicita;
d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusd sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

54. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

»(1) Participantii la procedura administrativd si procedura de contencios
administrativ trebuie sa 1si exercite drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile cu buna-
credinta, fard a incdlca drepturile procesuale ale altor participanti.”

55. Art. 47 alin. (3) din Codul administrativ:

,»(3) Culpa reprezentantului Imputernicit se atribuie participantului reprezentat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

(i) Cu referire la admisibilitatea recursului depus de Alexei Dimitrov,
reprezentat de avocatul Alexandru Terziman

56. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de
judecatd constata ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntat, in sedintd publica, la 28 februarie 2023 (f. d. 170, vol. 1I) si
notificat recurentului si reprezentantului sau, avocatul Alexandru Terziman,
prin intermediul postei electronice, la 10 martie 2023 (f. d. 175, vol. II), iar
recursul nemotivat a fost depus la 02 martie 2023 (f. d. 176, vol. I1).

57. Totodata, potrivit materialelor cauzei, decizia motivatd din 28
februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata recurentului si
reprezentantului sdu, avocatul Alexandru Terziman, prin intermediul postei
electronice, la 21 iunie 2023 (f. d. 180, vol. Il), motivarea recursului fiind
prezentatd la 19 iulie 2023 (f. d. 186, vol. II).

58. Prin urmare, recurentul s-a conformat prevederilor legale prevazute la
art. 245 alin. (1), (2) din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare la
data depunerii recursului) si a declarat atat recursul nemotivat, cat si
motivarea recursului, in termen.

59. Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Alexei Dimitrov,
reprezentat de avocatul Alexandru Terziman, in raport cu materialele cauzei,
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Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il considerad inadmisibil,
din urmatoarele motive.

60. Din analiza acestor prevederilor enuntate la pct. 53 din prezenta
incheiere, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special,
nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa Insuseascad in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

61. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine, cu valoare
de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si, In acelasi timp, oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care, pe cale de consecintd, nu
pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii.

62. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

63. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditille nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

64. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

65. In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constantd, statueaza ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
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(Golder v. Regatul Unit, § 38; Stanev v. Bulgaria (MC), § 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo v. Italia, § 85). Conditiile
de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services v. Franta, 8 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national

si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norvegia,
1996, § 39).

66. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers v. Suedia, 1991, § 31).

67. In circumstantele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de catre Alexei
Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru Terziman, ca fiind inadmisibil.

(ii) Cu referire la recursul depus de Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, reprezentatdi de avocatul Mihail Gafton

68. Examinand admisibilitatea recursului depus de Uniunea Avocatilor
din Republica Moldova, reprezentata de avocatul Mihail Gafton, impotriva
hotararii din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in raport cu
materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constatd inadmisibilitatea acestuia, din motivele ce succed.

69. La 17 martie 2023, prin intermediul postei electronice, cu respectarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia
legii in vigoare la data depunerii recursului), prin intermediul postei
electronice, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, reprezentata de
avocatul Mihail Gafton, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 28
februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 178-178 verso, vol. II).

70. Actele cauzei confirma si faptul cd decizia motivatd din 17 martie
2023 a Curtii de Apel Chisindau a fost notificatd la adresa electronicd a
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, uniunea.avocatilor.rm@gmail.com,
la data de 21 iunie 2023, potrivit extrasului din posta electronica (f. d. 180,
vol. I1).
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71. Mai mult, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca decizia motivata din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost
expediatd n adresa recurentei Uniunea Avocatilor din Republica Moldova
la aceeasi adresa electronica, indicatd Tn mai multe documente oficiale si
inscrisuri emise de catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
anexate la lucrarile dosarului, fapt ce prezuma autenticitatea acesteia si
disponibilitatea organului respectiv de a fi utilizata pentru corespondenta (f.
d. 118, 120, 122, 124, 143-145, vol. 1).

72. La fel, materialele cauzei atesta si faptul ca aceasta adresa electronica
a mai fost utilizatd, pe parcursul examinarii cauzei, pentru corespondenta
dintre Curtea de Apel Chisinau si Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, inclusiv pentru expedierea citatiilor si a informatiilor relevante
despre dinamica procesului (f. d. 203, vol. I; f. d. 165, vol. II), precum si
pentru notificarea actelor judecatoresti de dispozitie (f. d. 236, vol. [; f. d.
175, vol. I1).

73. Avand in vedere cele constatate, este cert ca termenul de 30 de zile,
prevazut la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare la data depunerii recursului), pentru prezentarea recursului motivat
a Tnceput sa curga din data de 22 1unie 2023, ziua imediat urmatoare celei in
care recurentei Uniunea Avocatilor i-a fost notificatd copia deciziei motivate
din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si a expirat la 21 iulie 2023.

74. Cu toate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, recurenta
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova nu a depus motivarea recursului
impotriva deciziei din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau in
interiorul termenului legal si nici pana in prezent, motiv pentru care survin
consecintele art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ — recursul se
declard inadmisibil, in special, cadnd motivarea recursului nu a fost depusa.

75. Suplimentar, Completul de judecatd noteaza ca insasi recurenta,
reprezentatd de avocatul Mihail Gafton, in textul cererii de recurs nemotivate
a indicat cad motivarea recursului va fi depusd dupa comunicarea deciziei
integrale (f. d. 178 verso, vol. I1).

76. Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art.
5 din Codul de procedura civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum
si a dreptului la un recurs efectiv garantat de art. 13 din Conventie,
circumstantele relatate denota ca recurenta a neglijat dreptul de valorificare
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a drepturilor procedurale in sensul si termenul stabilit de catre instanta de
judecata.

77.Fatd de toate aceste considerente, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera inadmisibil recursul
depus de catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, reprezentata de
avocatul Mihail Gafton, impotriva deciziei din 28 februarie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu, in temeiul art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.

78. Tinand cont de cele expuse supra, in temeiul art. 246 alin. (1), (2) lit.
e) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile depuse de Alexei Dimitrov,
reprezentat de avocatul Alexandru Terziman si de Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, reprezentata de avocatul Mihail Gafton.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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