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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Nadejda Cecalova,
reprezentatd de avocatii Marin Sardari si Liliana Munteanu,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Nadejda Cecalova impotriva lui Liubov Iaroslavteva, intervenienti accesorii
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 28 si notarul public Angela
Timofti cu privire la repunerea in termen, declararea si recunoasterea
succesorului nedemn, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1695/23
NR. PIGD 2-20146653-01-11122023)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Valabilitatea mandatului avocatului
emis 1n baza procurii a expirat odata cu expirarea termenului procurii

Judecatoria Chisinau, sediul Centru: jud. M. Frunze
Curtea de Apel Chisinau: jud. N. Budai, I. Turcan, I. Cotruta

03 octombrie 2024
Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Nadejda Cecalova, reprezentata de avocatii
Marin Sardari si Liliana Munteanu.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Mariana Ursachi,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 noiembrie 2020, Nadejda Cecalova a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva lui Liubov Iaroslavteva, intervenienti
accesorii Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 28 si notarul public
Angela Timofti cu privire la repunerea in termen, declararea si recunoasterea
succesorului nedemn, precum si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d.
2-31, vol. I).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a indicat
ca, Nadejda Cecalova si Alexandr Cecalov sunt sora si frate, ambii fiind
nascuti in loc. XXXXX, avand ca parinti: tata — Chekalov Vasilii i mama —
Maria Polikarpovna, cet. ai XXXXX.

3. Reclamanta cu fratele sau Alexandr au venit din Federatia Rusa ca
tineri specialisti in Republica Moldova, stabilindu-se cu traiul aici si
obtinand ulterior cetatenia Republicii Moldova.

4. 1In perioada anului 1991, reclamanta a fost membru in Cooperativa
de Constructii a Locuintelor, nr. 28 din XXXXX si trebuia sd primeasca in
proprietate un apartament cu o odaie.

5. La20august 1991, reclamanta a primit in proprietate cu cota parte
XXXXX, apartamentul nr. XXXXX din XXXXX, fapt confirmat prin
certificatul nr. 128 din 20 august 1991, eliberat de Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 28. Pe numele Nadejdei Cecalova, dreptul de
proprietate fiind inregistrat in Registrul bunurilor imobile al Republicii
Moldova, tinut de Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu la 23 martie 2004 cu
nr. 13207/04, numar cadastral XXXXX.



6. Prin contractul de relatii reciproce a conducerii Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 28 cu proprietarii din 15 martie 1992 se
confirma faptul ca reclamanta a avut incheiat pentru apartamentul nr.
XXXXX un contract referitor la relatiile reciproce in privinta prestarii
serviciilor comunal locative.

7. In perioada 23 martic 2004 — 22 decembrie 2009, Alexandr
Cecalov, fratele reclamantei, a locuit si a avut domiciliul inscris in
apartamentul nr. XXXXX, ce-i apartinea cu drept de proprietate reclamantei
Nadejda Cecalova.

8. Totodata, incepand cu 04 iulie 2007 pana in prezent, Alexandr
Cecalov are Inregistrata viza de resedintd la domiciliul reclamantei in casa
nr. XXXXX.

9. LaZ22decembrie 2009, Nadejda Cecalova a intentionat sa-i doneze
fratelui Alexandr Cecalov apartamentul litigios, pentru ce s-a adresat
notarului Zinaida Scerbacova, insa ultima a convins-o sa nu doneze bunul
imobil, dar sd incheie cu fratele sdu un contract de vanzare-cumparare,
deoarece acest contract este mai sigur ca cel de donatie.

10. Astfel, la 22 decembrie 2009, a fost semnat contractul de vanzare-
cumparare nr.7176, incheiat intre Nadejda Cecalova - vanzator si Alexandr
Cecalov - cumpiritor, autentificat de notarul Zinaida Scerbacova. Insi, acest
contract a fost incheiat cu scopul de a ascunde realitatea, si anume faptul ca,
la caz, intentia partilor contractante a fost indreptatd spre nasterea unui
contract de donatie. Astfel, la caz, actul juridic contestat este intocmit cu
intentia de a ascunde alt act juridic — donatia.

11. In contractul de véanzare-cumparare in partea introductivd este
indicat ca fratele ,,decedat” Alexandr Cecalov, pand la incheierea acestui
contract, avea inscriere in apartamentul nr. XXXXX, in litigiu, adica locuia
impreuna cu sora sa Nadejda Cecalova.

12. A mentionat ca ambele parti contractante sunt vorbitori de limba
rusa si cetateni ai XXXXX, care nu posedau si nu cunosteau limba de stat a
Republicii Moldova, insa cu toate acestea contractul de vanzare-cumparare
a fost Intocmit in limba de stat, fara traducator.



13. In continuare, reclamanta a mentionat ca, de la 24 decembrie 2009
pand in anul 2012, Alexandr Cecalov a fost unicul proprietar al
apartamentului nr. XXXXX.

14. La 24 martie 2012, dupa 3 ani de zile de la incheierea contractului
de vanzare-cumparare, Alexandr Cecalov s-a casatorit cu parata Liubov
laroslavteva.

15. Reclamanta a precizat ca, la momentul incheierii casatoriei, parata
Liubov Iaroslavteva in varsta de 74 de ani, nu dispunea de bunuri imobile pe
teritoriul Republicii Moldova, avea o pensie de circa 600-800 de lei lunar,
pe cand fratele ei, Alexandr Cecalov, avea varsta de 69 de ani si 0 pensie de
circa 3-4 ori mai mare decat a paratei.

16. Din 24 martie 2012 pana la 05 iunie 2016, timp de 4 ani, Alexandr
Cecalov si parata Liubov Iaroslavteva au fost soti, iar In perioada casatoriei
parata nu a avut vizd de resedintd, nu a avut inscriere in apartamentul
nr. XXXXX, iar dupa casatorie nu a luat numele de familie a sotului si nu
si-a schimbat numele de familie, deci aceasta nu a avut scopul de a intemeia
o familie cu Alexandr, dar a Inregistrat casatoria pentru a obtine foloase, si
anume a dobandi apartamentul nr. XXXXX, ce apartinea in totalitate lui
Alexandr Cecalov.

17. De asemenea, reclamanta a mai mentionat c¢d pe parcursul anilor
2012-2016, in perioada de timp cand fratele ei, Alexandr Cecalov, era
casatorit cu parata, starea sanatatii lui s-a Tnrautatit brusc si considerabil.

18. La 18 mai 2016, reclamanta Nadejda Cecalova a efectuat pe
numele paratei Liubov laroslavteva mai multe transferuri banesti din
XXXXX in Republica Moldova, pentru tratamentul fratelui sau Alexandr
Cecalov, fapt confirmat prin transferul din 18 mai 2016, in suma de 15 000
de XXXXX (4 471 de lei).

19. La XXXXX, Alexandr Cecalov a decedat, iar la 06 iunie 2016,
imediat dupa deces, reclamanta a efectuat transferuri banesti pe numele

paratei Liubov laroslavteva pentru inmormantare, in suma de 35 000 de
XXXXX (10 338 de lei).



20. Ulterior, la 08 iulie 2016, reclamanta a efectuat ultimul transfer
banesc pe numele paratei, in suma de 6 000 de XXXXX (1 811 lei).

21. Suplimentar, reclamanta a sustinut ca facturile pentru serviciile de
telefonie fixa si energie electrica pentru apartamentul litigios sunt eliberate
pe numele ei — Nadejda Cecalova si ca ea intotdeauna a achitat serviciile
comunale pentru acest apartament, desi in el locuia fratele sau Alexandr, iar
parata nu a locuit impreuna cu sotul sau.

22. La 08 august 2016, dupa o perioada de doua luni si doua zile de la
decesul lui Alexandr Cecalov, parata Liubov laroslavteva a depus la notarul
Angela Timofti o declaratie de acceptare a averii raimase in urma decesului
fratelui reclamantei, printre care si apartamentul nr. XXXXX din XXXXX.

23. La 31 octombrie 2016, Nadejda Cecalova s-a adresat Asociatiei
Obstesti Centrul National Independent pentru Investigatii si Apdrarea
Drepturilor Omului in Republica Moldova cu solicitarea de a i se acorda
asistenta juridica 1n legatura cu litigiul iscat cu apartamentul nr. XXXXX din
str. XXXXX.

24. 1In acest sens a notat ci, pentru a constata cu certitudine care este
starea de fapt a apartamentului nr. XXXXX si daca in el mai locuiesc alte
persoane decat Nadejda Cecalova, la 02 noiembrie 2012, Marin Sardari a
depus la executorul judecdtoresc Viorica Onoi o cerere prin care a solicitat
constatarea starii de fapt a apartamentului nr. XXXXX din XXXXX,
Republica Moldova, ce apartine lui Alexandr Cecalov, mentionandu-se in
aceasta cerere ca Nadejda Cecalova este unica sord a proprietarului
apartamentului nr. XXXXX si dupa decesul fratelui sau ea poseda
apartamentul litigios, are chei de la acest apartament, se foloseste de el, adica
are dreptul de posesie si folosinta asupra acestuia, cu exceptia dreptului de
proprietate.

25. Tot la 02 noiembrie 2016, executorul judecatoresc Viorica Onoi a
intocmit un act de constatare a faptelor si starilor de fapt, un proces-verbal si
doud planse fotografice.

26. Potrivit procesului — verbal din 02 noiembrie 2016: Iesind la
adresa XXXXX, apartamentul nr. XXXXX, in prezenta solicitantului si a
reprezentantului  acestuia, executorul judecatoresc a constatat ca



apartamentul 1n cauza este constituit dintr-o camera locativa, bucatarie, hol,
baie, balcon, cu suprafata totala de XXXXX (conform extrasului din registrul
bunurilor imobile). Proprietar al apartamentului mentionat este Alexandr
Vasili Cecalov, nascut la XXXXX, temeiul inscrierii dreptului de proprietate
asupra imobilului a constituit contractul de vanzare-cumparare nr. 7176 din
24 decembrie 2009. Examinand starea apartamentului s-a constatat ca peretii
bucétariei sunt placati cu faianta de culoare alba si tapete de culoare maro.
In vederea constatarii stirii tehnice a apartamentului au fost efectuate 2
(doud) inregistrari video, cu durata de 1 min 37 sec. si 0,35 sec, transpuse pe
DVD si 17 (saptesprezece) fotografii. S-a mai indicat cd, la materialele
cauzei se contin acte care confirma cu certitudine faptele ca, tot la 02
noiembrie 2016, Nadejda Cecalova, fiind unica sora a decedatului, a depus
la notarul Angela Timofti 3 documente scrise in limba rusa, si anume
declaratiile cu privire la acceptarea succesiunii privind apartamentul nr.
XXXXX, cerere in baza art. 1558 din Codul civil, privind eliberarea
certificatului de calitate de mostenitor si cerere cu solicitarea de a 0 numi pe
d-na Nadejda si/sau pe Marin Sardari, administratorul apartamentului nr.
XXXXX. Tot la 02 noiembrie 2016, Nadejda Cecalova a intocmit personal
o declaratie olografa pentru toate organele de drept ale Republicii Moldova,
cum ar fi instante de judecata, procuratura, politie, prin care a instiintat ca
i-a lasat cet. Marin Sardari noile chei de la apartamentul nr. XXXXX si ca
apartamentul in litigiu va fi sub raspunderea acestuia, pe toata perioada cat
ea se va afla in Federatia Rusa si pe perioada cat se va examina litigiul de
judecata referitor la redobandirea in proprietate a apartamentului nr.
XXXXX.

27. Reclamanta a mai mentionat ca la materialele cauzei se contin acte
care confirma cu certitudine faptele cd, in dimineata zilei de 12 noiembrie
2016, parata Liubov laroslavteva impreuna cu 2 (doi) barbati, neavand chei
de la apartament, a rupt usa din lemn de la apartamentul nr. XXXXX si a
instalat o usa nouad din fier.

28. Pe faptul dat, la 12 noiembrie 2016, reprezentantul reclamantei, in
bazd de procurd notariald — Marin Sardari, a depus plangere la IP Riscani
sect. 1. mun. Chisinau si tot la 12 noiembrie 2016, colaboratorul de politie
i-a permis lui Liubov Iaroslavteva sa finiseze instalarea usii din metal dupa
care a deposedat-o integral de cheile de la usa din metal.



29. La 15 noiembrie 2016, notarul public Angela Timofti a eliberat
Certificatul de calitate de mostenitor din aceeasi data, inregistrat cu
nr. 23839, prin care s-a constatat ca cet. Liubov laroslavteva are calitatea de
mostenitor a averii cet. Alexandr Cecalov, urmand ca certificatul de
mostenitor sa fie eliberat ulterior.

30. A mai notat cd, la 17 noiembrie 2016, pana la intocmirea
procesului-verbal contraventional, reprezentantul Marin Sardari a depus un
demers catre IP Riscani, mun. Chisinau, in cadrul cauzei contraventionale,
cu solicitarea ca toate cheile de la apartamentul nr. XXXXX si anume de la
Usa noud de intrare sd-i fie inmanate lui.

31. Prin hotararea din 28 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, a fost respinsd contestatia depusd de Liubov laroslavteva, ca
inadmisibila si incetat procesul contraventional intentat in baza art. 335 din
Codul contraventional, din lipsa faptei contraventiei.

32. Prin decizia din 01 august 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
admis recursul declarat de Marin Sardari, in interesele victimei Nadejda
Cecalova, s-a casat hotararea din 28 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, si s-a dispus rejudecarea cauzei In prima instanta.

33. Prin hotararea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, S-a respins ca inadmisibila, contestatia depusa de Liubov
Iaroslavteva si s-a declarat nul procesul-verbal cu privire la contraventie
MAIO3 548223 din 30 noiembrie 2016, cu incetarea procesului
contraventional.

34. Prin decizia din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
admis recursul declarat de catre reprezentantul partii vatamate Marin Sardari,
S-a casat hotararea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, in cauza contraventionald pornita in privinta lui Liubov laroslavteva
in baza art. 335 din Codul contraventional si s-a remis cauza in aceeasi
instantd pentru o noud examinare 1n fond, 1n alt complet de judecata.

35. Prin hotararea din 06 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a respins ca inadmisibild contestatia depusa de avocatul Lilian
Timotin in interesele contravenientei si s-a incetat procesul contraventional
pornit in privinta lui Liubov Iaroslavteva de catre IP Rascani, mun. Chisinau,



in baza procesului-verbal cu privire la contraventie din 30 noiembrie 2016,
in temeiul art. 335 din Codul contraventional, din lipsa faptei contraventiei.

36. Prin decizia din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
recursul declarat de catre reprezentantul victimei — Marin Sardari, s-a casat
hotdrarea din 06 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond in alt complet de
judecata.

37. Prin hotararea din 09 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, s-a respins ca neintemeiatd contestatia inaintatd de catre
Liubov laroslavteva impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
seria MAI nr. 03 548223 din 30 noiembrie 2016, cu incetarea procesului
contraventional pornit in baza art. 335 din Codul contraventional, in temeiul
expirdrii termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

38. Prin decizia din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins ca nefondat recursul declarat de avocatul Lilian Timotin in interesele
lui Liubov laroslavteva si s-a mentinut hotararea din 09 decembrie 2019 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana.

39. Prin incheierea din 02 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a admis plangerea depusa de petitionarul Marin Sardari. S-au
declarat nule: ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale si clasarea
procesului penal, emisad de procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Riscani — Maxim Sirbu la 21 iunie 2017 si ordonanta procurorului, adjunct
al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, Sef al Oficiului Riscani —
Corneliu Bratunov, din 04 august 2017, in ordine de control ierarhic superior,
prin care a fost respinsa ca neintemeiata plangerea petitionarului, in cadrul
procesului penal nr. 20170201018, cu obligarea procurorului de a relua
investigatiile in cadrul procesului penal si a lichida incalcarile admise.

40. La 07 decembrie 2016, Marin Sardari in calitate de avocat stagiar
si reprezentant al Nadejdei Cecalova a inregistrat in Judecatoria
sect. Botanica, mun. Chisindu, o cerere de chemare in judecata impotriva
paratei Liubov laroslavteva privind declararea nulitatii absolute a casatoriei
incheiate intre Liubov Iaroslavteva si Alexandr Cecalov (decedat la
XXXXX) si repararea prejudiciului moral cauzat in suma de 100 000 de lei.



41. Prin hotararea din 09 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, cererea de chemare in judecata depusa de Nadejda Cecalova
S-a respins ca neintemeiata, iar prin decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau s-a casat hotararea din 09 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central si s-a incetat procesul, in temeiul art. 265 lit. h) din
Codul de procedura civila.

42. Totodata in cadrul sedintei de judecatd din 17 octombrie 2017,
reclamanta a sustinut ca, parata nu a avut intentia de a crea o familie cu
Alexandr Cecalov, dar a avut intentia de a se casatori cu scopul de a obtine
in proprietate apartamentul nr. XXXXX. Or, in explicatiile sale, la intrebarile
instantei, parata a declarat ca a locuit cu sotul Cecalov circa 35 ani, perioada
in care acesta se imbolnavea deseori, insa a incheiat casatoria in anul 2012
(peste 30 de ani) la initiativa lui Alexandr Cecalov, pentru ca apartamentul
nr. XXXXX 1in litigiul sa nu-i revind in proprietate surorii sotului, Nadejda,
dar sa-1 revind paratei Liubov laroslavteva, dupa ce va deceda.

43. Astfel, prin explicatiile paratei din 17 octombrie 2017, s-a
confirmat pozitia reclamantei din actiune ca parata, in speta, nu a avut
intentia de a crea o familie cu decedatul Alexandr Cecalov, dar a avut intentia
de a se casatori, cu scopul de a obtine, dupa decesul sotului, apartamentul
nr.83.

44. Prin sentinta din 05 iunie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani, Marin Sardari, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de
art. 179 alin. (1) din Codul penal, a fost achitat, pe motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii. Totodata, s-a respins actiunea civild
inaintata de Liubov Iaroslavteva impotriva lui Marin Sardari privind
repararea prejudiciului material in marime de 58 000 de lei si a prejudiciului
moral in marime de 150 000 de lei, cu evacuarea din apartamentul nr.
XXXXX din XXXXX, mentinutd prin decizia din 25 mai 2020 a Curtii de
Apel Chisindu, prin care s-a respins recursul declarat de Liubov Iaroslavteva,
reprezentatd de avocatul Lilian Timotin si recursul declarat de procuror.

45. La caz, reclamanta a mentionat ca, prin sentinta mentionatd supra,
S-a constatat si concluzionat cd Liubov laroslavteva isi trdia viata sa
personald in apartamentul in litigiu, certificatul de calitate de mostenitor a
fost eliberat pe numele cet. Liubov Iaroslavteva la 15 noiembrie 2016, insa
certificatul mentionat nu are valoarea unui certificat de mostenitor si poate



fi utilizat numai pentru dobandirea actelor necesare pentru a dovedi existenta
bunurilor ce compun patrimonial succesoral. Fiind audiati in calitate de
martori XXXX, XXXXX care locuiesc in apartamentul nr. XXXXX din
XXXXX, au infirmat faptul ca Liubov laroslavteva a locuit in apartamentul
nr. XXXXX sau ca o cunosc ca vecind. Martorul — XXXXX in instanta de
judecata a relatat cd este presedintele Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr. 28, in cartea de imobil era Inscris in apartamentul nr.
XXXXX o singura persoana Alexandr Cecalov. Nadejda Cecalova achita
facturile. Pe Liubov laroslavteva a vazut-o in fata blocului o singura data si
a considerat ca era oaspete a lui Alexandr Cecalov. Ultima nu a locuit
niciodata 1n acel apartament. Ca locuitor al apartamentului nr. XXXXX nu o
cunoaste pe d-na Liubov, si nici in calitate de ce venea in acel apartament.

46. Prin decizia din 10 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie,
s-a casat decizia din 25 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau si s-a dispus
rejudecarea cauzei de instanta de apel.

47. La 06 decembrie 2017, Nadejda Cecalova a depus cerere de
chemare judecata impotriva lui Liubov Iaroslavteva, notarului privat Zinaida
Scerbacova, Agentiei Servicii  Publice, Departamentul Cadastru,
intervenienti accesorii Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 28,
notarul public Angela Timofti si Serviciul Fiscal de Stat cu privire la
constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a imobilului,
radierea inscrisului din Registrul bunurilor imobile si repararea prejudiciului
moral.

48. Prin hotararea din 23 noiembrie 2018 a Judecadtoriei Chisindu,
sediul Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de
Nedejda Cecalova. S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare
nr. 7176 din 24 decembrie 2009, incheiat intre Nadejda Cecalova si Alexandr
Cecalov, autentificat de notarul Zinaida Scerbacova, cu repunerea partilor in
pozitia anterioara incheierii contractului. S-a incasat din contul notarului
Zinaida Scerbacova in beneficiul Nadejdei Cecalova, prejudiciul moral in
suma de 1 000 de lei. S-a Incasat din contul notarului Zinaida Scerbacova, in
bugetul de stat, taxa de stat in suma de 5 574,03 lei. In rest, pretentiile
reclamantei s-au respins ca fiind neintemeiate.

49. Prin decizia din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu
(rdmasd in vigoare dupad incheierea din 11 noiembrie 2020 a Curtii Supreme



de Justitie), s-a respins apelul declarat de avocata stagiara Liliana Munteanu
in interesele Nadejdei Cecalova. S-a admis apelul avocatului Lilian Timotin
in interesele lui Liubov Iaroslavteva si cererea notarului Zinaida Scerbacova
de alaturare la apelul avocatului Lilian Timotin. S-a casat integral hotararea
din 23 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis 0
noud hotarare prin care s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in
judecata inaintata de Nadejda Cecalova.

50. In acest sens, reclamanta a notat ci, prezenta actiune a fost depusa
la 20 noiembrie 2020, peste noud zile din data de 11 noiembrie 2020, cand
instanta de judecata in mod irevocabil a adoptat solutia in cauza civila cu
privire la constatarea nulitatii contractului de véanzare-cumparare a
imobilului, radierea inscrisului din Registrul bunurilor imobile si repararea
prejudiciului moral, si urmeaza sa fie repusa in termen.

51. Suplimentar, reclamanta a notat cd, instanta de judecata urma sa
admita actiunea datd si sa 0 recunoasca pe Liubov laroslavteva ca fiind
succesor nedemn a lui Alexandr Cecalov, decedat la XXXXX, pe motivul
comiterii unei fapte amorale, inregistrarea casatoriei la 24 martie 2012 cu
scopul de a deveni mostenitor a apartamentului nr. XXXXX din XXXXX si
a dobandi in proprietate apartamentul in litigiu, ce apartinea lui Alexandr
Cecalov, cu intentia ca acest imobil sa nu-i revina Nadejdei Cecalova, care
era unica mostenitoare a defunctului.

52. La momentul incheierii casatoriei, Alexandr Cecalov nu a avut
copii, adica nu a avut alti mostenitori legali de gradul, clasa I, in afara de
reclamanta Nadejda Cecalova, care era unica mostenitoare a defunctului
Alexandr Cecalov, fiind sora ultimului, adica mostenitor legal de gradul,
clasa Il.

53. A mentionat ca, parata Liubov Iaroslavteva, incheind la XXXXX
casatoria cu Alexandr Cecalov, a devenit mostenitor legal de gradul, clasa I,
inlaturand astfel de la mostenire, de la succesiune reclamanta Nadejda
Cecalova, mostenitor legal de gradul, clasa II, care era unica mostenitoare a
defunctului.

54. Pe parcursul casatoriei, parata Liubov laroslavteva, nu a avut viza

de resedintd, nu a avut Inscriere in apartamentul nr. XXXXX, nu si-a
schimbat numele de familie dupa casatorie in familia sotului si nu a locuit

10



impreuna in apartamentul nr. XXXXX in litigiu cu defunctul, deci se
constatd ca parata nu a avut intentia de a Intemeia o familie cu Alexandr
Cecalov.

55. Mai mult decat atat, la momentul incheierii casatoriei 24 martie
2012, parata Liubov Iaroslavteva nu dispunea de bunuri imobile pe teritoriul
Republicii Moldova.

56. Prin actele din 02 noiembrie 2016, emise de executorul
judecatoresc, de constatare a starii de fapt a apartamentului nr. XXXXX la
02 noiembrie 2016, intocmite de executorul judecatoresc Viorica Onoi, se
confirmad indirect faptul ca in timpul casatoriei 2012-2016 si in special dupa
decesul lui Alexandr Cecalov din XXXXX, parita nu a avut grija de
proprietatea sotului sau, apartamentul nr. XXXXX, la 02 noiembrie 2016
dupa o perioada de circa 5 luni de zile de la deces, era intr-0 stare deplorabila,
in apartamentul nr. XXXXX nefiind depistat nici un bun de valoare.

57. Totodata, tindnd cont de sentinta din 05 iunie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani prin care s-a recunoscut nevinovat Marin Sardari,
reclamanta a indicat ca sunt declarative argumentele paratei Liubov
Iaroslavteva, precum ca Marin Sardari a patruns ilegal in apartamentul
nr. XXXXXin litigiu si a inventat diferite procese judiciare, urmarind scopul
de acapara apartamentul cu orice pret.

58. In argumentarea pretentiei de repunere in termen a actiunii,
reclamanta a invocat ca la 11 noiembrie 2020 Curtea Suprema de Justitie a
adoptat incheiere prin care a considerat inadmisibil recursul declarat de
Nadejda Cecalova impotriva deciziei din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre
Nadejda Cecalova impotriva lui Liubov laroslavteva, notarului privat
Zinaida Scerbacova si Agentiei Servicii Publice, Departamentul cadastru,
intervenienti accesorii Cooperativa de constructie a locuintelor nr. 28,
notarul public Angela Timofti si Serviciul Fiscal de Stat cu privire la
constatarea nulitdtii contractului de véanzare-cumparare a imobilului,
radierea inscrisului din Registrul bunurilor imobile si repararea prejudiciului
moral.

59. Reclamanta a mentionat ca, in cazul in care la 11 noiembrie 2020
recursul se declara admisibil, iar ulterior Curtea Suprema de Justitie adopta
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0 decizie de admitere a recursului si casa decizia din 12 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea hotararii din 23 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central, in partea prin care s-a declarat nul
contractul de vanzare-cumparare nr. 7176 din 24 decembrie 2009 incheiat
intre Nadejda Cecalova si Alexandr Cecalov, autentificat de notarul privat
Zinaida Scerbacova, cu repunerea partilor in pozitia anterioara incheierii
contractului, decadea necesitatea depunerii la moment a prezentei actiunii
privind declararea si recunoasterea lui Liubov laroslavteva ca fiind succesor
nedemn a lui Alexandr Cecalov, deoarece disparea obiectul succesoral si nu
era necesar ca parata sa fie declarata succesor nedemn.

60. In drept, reclamanta Nadejda Cecalova si-a intemeiat pretentiile in
baza prevederilor art. 8, 9 alin. (1), 10 alin. (1), 11 lit. a), b), ¢), j), 1), 195,
199, 201, 205, 207, 259-264, 266, 268, 279, 1432-1438, 1500, 1501 din
Codul civil in redactia pana la 01 martie 2019, art.5, 26, 38, 56-60, 85 alin.
(4), 236-242, 269-272 din Codul de procedura civila.

61. Reclamanta Nadejda Cecalova a solicitat repunerea in termen la
inaintarea cererii de chemare in judecata, declararea si recunoasterea lui
Liubov laroslavteva ca fiind succesor nedemn a lui Alexandr Cecalov
decedat la XXXXX, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

62. Prin hotararea din 26 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost respinsa ca tardiva cerereca de chemare in judecata depusa de
Nadejda Cecalova cu privire la declararea si recunoasterea lui Liubov
laroslavteva ca fiind succesor nedemn a lui Alexandr Cecalov decedat la
XXXXX, precum si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 106, 115-
129, vol. 1I).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

63. La 25 august 2021, prin intermediul postei electronice, Nadejda
Cecalova, reprezentata de avocata Liliana Munteanu, a declarat apel
nemotivat, iar la 19 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice, a
declarat apel motivat impotriva hotararii din 26 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond si restituirea cauzei spre rejudecare, in alt complet de
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judecata, sau, pronuntarea unei noi decizii de admitere integrald a cererii de
chemare in judecata (f. d. 109-114, 141-165, vol. 1),

POZITIA INSTANTEI DE APEL

64. Prin decizia din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a
fost respins apelul declarat de Nadejda Cecalova, reprezentata de avocata

Liliana Munteanu si mentinuta hotararea din 26 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f. d. 173, 174-187, vol. IllI).

65. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca
intemeiatd i legalda hotdrarea instantei de fond, reiesind din faptul ca
apelanta Nadejda Cecalova s-a adresat cu cererea privind declararea si
recunoasterea lui Liubov laroslavteva ca fiind succesor nedemn abia la 20
noiembrie 2020, adica peste 4 ani dupd deschiderea succesiunii.

66. In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a apreciat concluzia
primei instante si a considerat declarative argumentele apelantei cu referire
la repunerea actiunii in termen, deoarece, conform art. 279 alin. (1) si (2) din
Codul civil (in vigoare din 06 iunie 2002 si la data aparitiei raportului
juridic): In cazuri exceptionale, daci instanta de judecati constati ci
termenul de prescriptie extinctiva nu este respectat datorita unor imprejurari
legate de persoana reclamantului, dreptul incdlcat al persoanei este aparat;
Repunerea in termen nu poate fi dispusda decat daca partea si-a exercitat
dreptul la actiune nainte de implinirea unui termen de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de prescriptie.

67. Totodata, instanta de apel a remarcat faptul ca, in speta dedusa
judecdtii, nici in prima instantd si nici in instanta de apel, nu au fost
prezentate probe concludente si pertinente care sa demonstreze temeinicia
omiterii termenului la depunerea de catre Nadejda Cecalova a cererii de
chemare in judecati privind declararea si recunoasterea lui Liubov
[aroslavteva ca fiind succesor nedemn a lui Alexandr Cecalov.

68. Suplimentar, instanta de apel a considerat irelevante argumentele
apelantei cu privire la faptul ca, motivul depunerii actiunii in cauza la 20
noiembrie 2020 a servit incheierea din 20 noiembrie 2020 a Curtii Supreme
de Justitie privind declararea ca inadmisibil a recursului declarat de Nadejda

13



Cecalova impotriva deciziei din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in
judecata depusa de Nadejda Cecalova la 16 decembrie 2017, impotriva lui
Liubov Iaroslavteva, notarului privat Zinaida Scerbacova si Agentiei Servicii
Publice, Departamentul Cadastru, intervenientii accesorii Cooperativa
Constructiilor Locuintelor nr. 28, notarul public Angela Timofti si Serviciul
Fiscal de Stat cu privire la declararea nulitdtii absolute a contractului de
vanzare-cumparare nr. 7176 din 24 decembrie 2009, precum si compensarea
prejudiciului moral, deoarece aceste circumstante nu pot servi drept temei de
admitere a cerintei privind repunerea prezentei cereri de chemare in judecata
in termen.

69. Astfel, s-a demonstrat atat in prima instanta cat si in instanta de
apel ca Nadejda Cecalova a omis termenul pentru depunere a actiunii de
declarare a lui Liubov Iaroslavteva ca fiind succesor nedemn a lui Alexandr
Cecalov, iar la randul sau, Liubov laroslavteva, reprezentata de avocatul
Lilian Timotin, a invocat expirarea termenului de prescriptie, instanta de apel
a considerat ca stins dreptul reclamantei/apelantei la apararea intereselor pe
calea actiunii civile, de altfel, prima instanta corect a dispus respingerea
actiunii ca tardiva fard a se intra in dezbaterea fondului cauzei.

70. Suplimentar, cu referire la argumentele apelantei ce tin de fondul
cauzei, si anume ce se referd la procedura de obtinere a apartamentului
litigios, de instrainarea acestuia catre fratele sau, de relatiile acestuia cu sotia
sa si1 alte actiuni ulterioare decesului lui Alexandr Cecalov, instanta de apel
a mentionat cd opunerea termenului de prescriptie extinctiva revendicarilor
inaintate, exclude necesitatea expunerii pe marginea pretentiilor inaintate in
fond, astfel incat reclamanta/apelanta este sanctionata prin efectul legii prin
stingerea elementului de protectie juridica a dreptului sau material.

71. Respectiv, odatd ce s-a constatat Tnhaintarea actiunii cu omiterea
termenului de prescriptie, nu se considera necesard si abordarea fondului
cauzel, or, atunci cand instanta de judecatad va respinge actiunea in temeiul
unei explicatii procedurale, hotardrea nu va contine concluzii ce tin de
solutionarea fondului nemijlocit.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS
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72. Lalldecembrie 2023, Nadejda Cecalova, reprezentata de avocatii
Marin Sardari si Liliana Munteanu, a declarat recurs impotriva deciziei din
19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata
(f. d. 1-56, vol. IV).

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

73. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

74. Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei din 19
septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediatad prin intermediul
postei electronice, in adresa reprezentantilor recurentei, avocatului Marin
Sardari si avocatei Liliana Munteanu, la 13 noiembrie 2023, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 188-
191, vol. 111).

75. Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 11 decembrie 2023.

76. Ulterior, in adresa lui Liubov Iaroslavteva, avocatului Lilian
Timotin, Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 28 si notarului public
Angela Timofti a fost expediata copia recursului declarat de Nadejda
Cecalova, reprezentatd de avocatii Marin Sardari si Liliana Munteanu, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 114, 135-141, vol. 1V), fiind
receptionata de reprezentantul lui Liubov laroslavteva, avocatul Lilian
Timotin, Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 28 si notarul public
Angela Timofti la 13 august 2024 si respectiv la 14 august 2024, fapt ce se
confirma prin avizele de receptie (f. d. 139- 141, vol. IV).

77. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului,
intimatii nu si-au valorificat acest drept procedural si nu a depus referinte.
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LEGISLATIA RELEVANTA

78. Art. 433 alin. (1) lit. (¢) din Codul de procedura civila:

Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat
recursul nu este in drept sa-1 declare;

79. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

80. Art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civila:

In proces civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau
avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din
dreptul de a avea avocat.

81. Art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila:

Imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat,
eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

82. Art. 377 alin. (1) lit. a) din Codul civil:

Valabilitatea procurii inceteazd in cazul expirdrii termenului sau indeplinirii
conditiei extinctive;

83. Art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19
iulie 2002:

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirmi prin mandat.
Formularul mandatului este un document de stricta evidenta. Continutul, forma si modul
de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

84. Pct. 8 din Hotardrea Guvernului cu privire la aprobarea
formularului s1 modul de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului
stagiar nr. 158 din 28 februarie 2013:

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite
conform art.81 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi
consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea
clientului, in modul stabilit de lege.

Daca se intocmeste o procurd, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul
mandatului textul “Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in locul
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clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procura sunt
valabile doar dacd aceasta se prezintd impreuna cu mandatul.

MOTIVAREA INSTANTEI

85. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera
oportun de a invedera ca procedura admisibilitatii recursului consta in
verificarea existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433 din Codul
de procedura civila, in vigoare la momentul depunerii recursului, 11
decembrie 2023.

86. In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine din materialele cauzei cd, la 11 decembrie 2023, Nadejda Cecalova,
reprezentatd de avocatii Marin Sardari si Liliana Munteanu, a declarat
recurs, impotriva deciziei din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

87. La fel, instanta de recurs constata ca, recursul depus impotriva
deciziei din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost semnat de
avocatul Liliana Munteanu, in interesele Nadejdei Cecalova, in baza
mandatului avocatului seria MA nr. 1581540 din 11 ianuarie 2021 si a
procurii din 25 noiembrie 2020 (f.d. 85, 86-86 retro-verso, vol. 11).

88. Pe verso-ul mandatului avocatului seria MA nr. 1581540 din 11
lanuarie 2021 sunt consemnate expres drepturile avocatului, la rubrica
,humele si prenumele clientului” este indicat ,,Nadejda Cecalova prin
Marin Sardari, iar la rubrica ,,semnatura clientului” este indicat ,,in baza
procurii notariale din 25 noiembrie 2020 cu aplicarea semnaturii olografe
(f.d. 85-verso).

89. La capitolul dat, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie stabileste si faptul ca, recursul depus impotriva deciziei din 19
septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost semnat de avocatul Marin
Sardari, in interesele Nadejdei Cecalova, in baza mandatului avocatului
seria MA nr. 1686250 din 14 aprilie 2021 si a procurii din 25 noiembrie
2020 (f.d. 87, 88-86 retro-verso, vol. I1).
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90. Pe verso-ul mandatului avocatului seria MA nr. 1686250 din 14
aprilie 2021 sunt consemnate expres drepturile avocatului, la rubrica
,humele si prenumele clientului” este indicat ,,Nadejda Cecalova prin
Marin Sardari, iar la rubrica ,,semnatura clientului” este indicat ,,in baza
procurii notariale din XXXXX din 25 noiembrie 2020 cu aplicarea
semnaturii olografe (f.d. 87-verso, vol. Il).

91. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca,
procura din 25 noiembrie 2020, prin care Nadejda Cecalova I-a imputernicit
pe Marin Sardari cu dreptul de a incheia contract de asistenta juridica cu un
avocat, ca sa-i reprezinte interesele in fata tuturor organelor de stat, in orice
cauza civilda, administrativa sau penala, este valabild pe un termen de 3 ani,
adica pana la data de 25 noiembrie 2023.

92. Prin prisma art. 377 alin. (1) lit. a) din Codul civil, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca, in speta, la
data depunerii de catre avocatii Marin Sardari si Liliana Munteanu, in
interesele Nadejdei Cecalova, a cererii de recurs, si anume la 11 decembrie
2023, procura nr. 34AA3180418 din 25 noiembrie 2020, prin care Nadejda
Cecalova a imputernicit avocatul Marin Sardari de a-1 reprezenta interesele
in judecata, cu dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele
procedurale, inclusiv dreptul de a incheia contract de asistenta juridica cu
un avocat, a expirat la data de 25 noiembrie 2023, iar alta procura nu a fost
prezentata.

93. Prin urmare, valabilitatea mandatului avocatului emis in baza
procurii a expirat odata cu expirarea termenului procurii.

94. Astfel, se conchide ca recursul Tmpotriva deciziei din 19
septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost depus de catre o persoana
care nu era in drept sa-l declare.

95. In atare de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Nadejda
Cecalova, reprezentatd de avocatii Marin Sardari si Liliana Munteanu, ca
fiind inadmisibil.

96. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si
(2), art. 433 alin. (1) lit. ¢), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Nadejda Cecalova, reprezentata
de avocatii Marin Sardari si Liliana Munteanu impotriva deciziei din 19
septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni
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