CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Mitrofan Valeriu,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusda de Mitrofan Valeriu impotriva Centrului de Excelentd in
Constructii din or. Chisindu cu privire la furnizarea informatiei solicitate prin
cererea din 17 iunie 2019 si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-984/23
NR. PIGD 2-19131572-01-3ra-29092023)

Admisibilitatea recursului; Termenul de procedura; Neprezentarea motivarii
cererii de recurs depusa pana la 1 septembrie 2023.

Judecitoria Chisindu, sediul Riscani, jud. M. Gandrabur,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

09 octombrie 2024




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Mitrofan
Valeriu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Mariana Ursachi,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 07 august 2019, Mitrofan Valeriu s-a adresat in instanta de judecata
cu actiune in contencios administrativ impotriva Centrului de Excelenta in
Constructii din or. Chisindu (Centrul de Excelenta in Constructii) cu privire la
furnizarea informatiei solicitate prin cererea din 17 iunie 2019 si repararea
prejudiciului moral.

2. In motivarea actiunii a mentionat ci, la 18 iunie 2019, a inregistrat la
Centrul de Excelenta in Constructii o cerere cu privire la accesul la informatie,
cu nr. de intrare 01-16/100, prin care a solicitat eliberarea copiei procesului-
verbal din deviz 2-1-8 (Bloc de studii, echipament electric marca EEF) de
receptie a lucrdrilor executate pentru luna septembrie 2018, in valoare de 96
768,00 lei, semnat de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, Centrul de
Excelenta in Constructii, SRL ,,Ozun Cons”, responsabil tehnic si diriginte de
santier.

3. Reclamantul a invocat ca, documentele solicitate detin caracter public si
nu cad sub incidenta informatiei oficiale cu caracter limitat.

4. Considera reclamantul ca, a fost lezat intr-un drept legitim datorita
actiunilor/inactiunilor persoanei responsabile pentru primirea si examinarea
cererilor de acces la informatie, in special i-a fost refuzat neintemeiat
prezentarea informatiilor solicitate.

5. Ainvocat ca, pand la adresarea in instanta de judecatd, nu a primit copiile
actelor solicitate, fapt ce contravine prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr.
982 din 11.05.2000 cu privire la accesul la informatie.

6. A sustinut ca, la data de 02 august 2019, s-a prezentat la sediul Centrului
de Excelentd in Constructii pentru a ridica copiile unor acte. In rezultatul
discutiilor apdrute intre reclamant si angajatii Centrului de Excelenta in
Constructii, directorul adjunct Negru Mihail a prezentat originalele proceselor-
verbale solicitate pentru a concretiza daca in acestea sunt reflectate sumele de
bani.



7. Reclamantul a subliniat cd, acest fapt denota cd, un exemplar al
proceselor-verbale pe care reclamantul le solicitd, la moment se detin 1n
posesia Centrului de Excelentd in Constructii, ultimul refuzand sa i le
elibereze, astfel a neglijat In mod flagrant prevederile art. 5, 7, 10, 11, 12, 15,
16 din Legea privind accesul la informatie.

8. A relatat ca, cerinta formulata in cererea nr. 07/19 din 17.06.019 nu era
pur formala, dimpotriva aceasta urmarea satisfacerea interesului reclamantului
de a cunoaste cum a fost gestionatd suma de 96 768 de lei de catre Centrul de
Excelenta in Constructii si SRL ,,Ozun Cons”.

9. Reclamantul a subliniat cd, cererea privind accesul la informatie
continea suficiente indicii care ar fi permis autoritatii diligente identificarea si
comunicarea informatiei ce il interesa pe reclamant, insd Centrul de Excelenta
in Constructii, actionand in mod deliberat a ales sd nu ofere raspunsul in
termenul prevazut de lege.

10. A opinat cd, luand in considerare comportamentul administratiei
Centrului de Excelentda in Constructii, care denotd tendinta de a actiona
deliberat in vederea ingradirii nejustificate a dreptului reclamantului la accesul
la informatie, instanta de judecatd in cazul dat are menirea de a stabili ca
comunicarea peste termen a informatiillor solicitate sau neeliberarea
documentelor solicitate au cauzat reclamantului suferinte psihice.

11. A mentionat reclamantul ca, principiul legalitatii, care este unul
fundamental in statul de drept, obligd autoritdtile sa se conduca in activitatea
acestora exclusiv de lege si nu de emotii sau frustrari, iar eventualele abuzuri
din partea justitiabililor urmeaza a fi contracarate in limitele si potrivit
procedurilor stabilite de lege.

12. In drept actiunea a fost intemeiati pe dispozitiile art. 21, art. 22, art. 23,
art. 24 din Legea privind accesul la informatie si art. 166 si art.167 din Codul
de procedura civila.

13. In fata instantei de judecati Mitrofan Valeriu a solicitat constatarea
incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea eliberarii copiei
procesului-verbal din deviz 2-1-8 (Bloc de studii, echipament electric marca
EEF) de receptie a lucrarilor executate pentru luna septembrie 2018 in valoare
de 96 768 de lei, semnat de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, Centrul
de Excelenta in Constructii, SRL ,,Ozun Cons”, responsabil tehnic si diriginte
de santier si repararea prejudiciului moral in suma de 1 000 de lei, cauzat prin
refuzul nelegitim de a furniza informatii sau prin alte actiuni ce prejudiciaza
dreptul de acces la informatii, precum si satisfacerea neintarziatd a cererii
solicitantului.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotdrarea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
Ss-a respins actiunea in contencios administrativ inaintatd de Mitrofan Valeriu
impotriva Centrului de Excelenta in Constructii din or. Chisindu cu privire la
furnizarea informatiei solicitate prin cererea din 17.06.2019 si repararea
prejudiciului moral, ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. La 04 octombrie 2021, Mitrofan Valeriu a depus apel motivat, prin care
apelantul a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral. Totodata,
prin cererea de apel motivatd, apelantul a solicitat repunerea in termen a
apelului si a indicat ca, a depus cererea de apel nemotivata la data de 02 august
2021, desi dovada in acest sens, la actele cauzei lipseste.

16. Prin incheierea Curtii de Apel din 02 noiembrie 2021, s-a respins cererea
de repunere in termen a apelului Tnaintat de Mitrofan Valeriu, apelul fiind
declarat inadmisibil.

17. Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 decembrie 2021, s-a
respins recursul depus de Mitrofan Valeriu, fiind mentinutd incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2021.

18. La data de 08 noiembrie 2021, Mitrofan Valeriu a depus cerere de
revizuire a Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 02 noiembrie 2021, anexand

totodata dovada expedierii cererii de apel nemotivate la data de 02.08.2021
(f.d.180, 182 vol.2).

19. Prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2022, s-a admis
cererea de revizuire depusa de Mitrofan Valeriu, fiind casata decizia Curtii
Supreme de Justitie din 08 decembrie 2021, cauza fiind retinutd pentru
rejudecarea recursului.

20. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2022, s-a admis
cererea de recurs depusa de Mitrofan Valeriu, fiind anulatd incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2021, cu remiterea cauzei spre rejudecare
in ordine de apel, instanta ierarhic superioard retinand ca, apelul nemotivat a
fost depus de apelant prin intermediul postei electronice la data de 02 august
2021, in termenul prevazut de lege (f.d.182, 226).

POZITIA INSTANTEI DE APEL



21. Prin decizia din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Mitrofan Valeriu impotriva hotararii din 15 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

22. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ci analizand legalitatea
hotararii pronuntate in raport cu prevederile art. 225 Cod administrativ,
constata cd aceasta urmeaza a fi mentinutd, or instanta de fond, corect a
elucidat si constatat circumstantele cauzei, a verificat si apreciat obiectiv,
probele prezente la materialele cauzei, stabilind corect circumstantele de fapt
si aplicand corect legislatia pertinenta ce guverneaza raportul litigios.

23. Instanta a retinut ca, alegatiile apelantului/reclamant, potrivit carora,
Centrul de Excelenta in constructii nu i-a oferit raspuns la cererea 17.06.2019,
nu sant confirmate si poarta un caracter pur declarativ, or, din suportul probator
administrat la dosar, se constata cu certitudine ca, in termenul legal de 15 zile,
acestuia i s-a oferit raspunsul solicitat, prin intermediul postei electronice, iar
dezacordul reclamantului/apelant cu continutul acestui raspuns nu indica
asupra ilegalitatii acestuia, Centrul de Excelenta in Constructii comunicandu-i
ultimului despre actele de receptie, inclusiv despre lucrarile de modernizare ale
Centrului de Excelenta in Constructii, la care s-a facut referire in cererea
depusa la 17.06.2019, sugerandu-i ca, o serie din documentele solicitate poate
fi obtinutd nemijlocit de la Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii ca
furnizor de informatii.

24. Subsecvent, instanta de apel a reiterat pozitia instantei de fond, potrivit
careia, la caz, reclamantul/apelant a esuat testul probarii incalcarii dreptului
sdu de acces la informatie prin careva probe utile, concludente si pertinente,
or, reiesind din materialele cauzei, se denotd fara echivoc cd, cererea din
17.06.2019, depusa de Mitrofan Valeriu privind eliberarea copiei procesului-
verbal din deviz 2-1-8 (Bloc de studii, echipament electric marca EEF) de
receptie a lucrdrilor executate pentru luna septembrie 2018, in valoare de 96
768 de lei, semnat de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, Centrul de
Excelenta in Constructii, SRL ,,Ozun Cons”, responsabil tehnic si diriginte de
santier, a fost satisfacuta, iar in aceste circumstante, ultimul nu poate invoca
incalcarea dreptului sau liber de acces la informatie, acestea afirmatii fiind
combatute integral, prin constatarile expuse supra.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

25.La 01 august 2023, Mitrofan Valeriu, prin intermediul postei
electronice, a depus cerere de recurs nemotivata impotriva deciziei din 27 iunie
2023 a Curtii de Apel Chisinau. Ulterior, un recurs motivat nu a fost depus.



POZITIA INTIMATILOR

26. Referinte la recursul declarat nu au fost depuse.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Art. XI. alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative, prevede urmatoarele:

,Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii In Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 1
septembrie 2023.

28. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

29. Conform art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ (in
redactia in vigoare la data declararii recursului):

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil 1n special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2) (in redactia In vigoare la data declararii
recursului).”

30. Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului):

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

31. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023) prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplicd corespunzator prevederile cap.
III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

32. Prin prisma art. 195 din Codul administrativ:
»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor

prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzdtor prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art. 169-171.”

33. Art. 110 din Codul de procedura civila prevede:



,»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

34. Art. 111 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila prevede:

,Actele de proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de cétre instanta judecatoreasca.
Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii
actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii perioade.
Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp
care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.
Daca inceputul curgerii termenului se determina prin inceputul unei zile, aceastd zi se
include 1n termen.”

35. Art. 113 din Codul de procedura civila prevede:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.”

36. Potrivit art. 223 din Codul administrativ:

,Hotdrarile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea
sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform art.96-114.”

37. Conform art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificdrile si comunicdrile cétre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere
al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvatd
obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

38. Potrivit art.97 alin. (3) din Codul administrativ:

»Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare
prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin postd cu act de notificare; c)
notificare prin postd cu scrisoare recomandata; d) notificare prin posta electronica sau prin
mijloace electronice de comunicatie dedicate.”

39. Potrivit art. 110 alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a fi
notificatd se efectueazd prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabild din cadrul
autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueazd daca adresa postala a fost
indicata prealabil de persoana notificata. Notificarea prin posta electronica este echivalenta
cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.”

40. Art. 47 alin. (3) din Codul administrativ:

,,Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.”



MOTIVAREA INSTANTEI

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care, circumscrise fiind motivelor de
recurs ingaduite de lege, sunt de natura sa faca vizibile ilegalitatea hotararii
contestate.

42. In speti insa, recurentul Mitrofan Valeriu, nu s-a conformat prevederilor
legale citate si au formulat cererea de recurs, fara a evidentia memoriul
ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurata, limitandu-se la manifestarea
dezacordului fata de solutia pronuntata de instanta ierarhic inferioara.

43. Din actele cauzei rezulta ca, la 27 iunie 2023, Curtea de Apel Chisinau
a pronuntat in sedinta publica dispozitivul deciziei.

44, Copia dispozitivului deciziei mentionate a fost expediat partilor in mod
electronic, la 28 iunie 2023. (vol. 111, f.d. 19).

45. La 01 august 2023, prin intermediul postei electronice (vol. 111, f.d.20-
22), Mitrofan Valeriu, a depus cerere de recurs nemotivata impotriva deciziei
din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia, cu
pronuntarea unei decizii noi, prin care actiunea sa fie admisa.

46. Potrivit extrasului din posta electronica, Curtea de Apel Chisindu a
notificat lui Mitrofan Valeriu decizia motivatd, in mod electronic, la 26
septembrie 2023. (vol. 111, f.d.23)

47. Astfel, Completul de judecatd constata ca la caz, desi recurentul a
receptionat decizia motivata inca la data de 26 septembrie 2023, acesta nu a
prezentat Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului.

48. Fiind cel interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs, recurentul
Mitrofan Valeriu trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja
dreptul de acces la instantd dupa cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO, prin
efectuarea actului de procedura pana la expirarea termenului prevazut de lege,
la caz, prin prezentarea motivarii recursului in conformitate cu art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii recursului).
Drept consecintd, intervenind aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la art.
246 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data
declararii recursului), de declarare a recursului inadmisibil.

49. Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa
isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti. Buna-credintd prezuma ca
partea este obligata sa respecte termenele prevazute de lege, or, termenul de



recurs prevazut la art.245 din Codul administrativ, este considerat un termen
imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca si
consecintd dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale
de atac.

50. Din cele constatate rezultd ca, neprezentarea motivarii recursului se
datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al recurentului, care
trebuiau sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, pentru a nu omite
termenul legal de prezentare a recursului motivat.

51. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230, art. 245 alin.(2) si art.
246 alin.(1) si (2) lit. ) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data
declararii recursului),

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara ca inadmisibil recursul depus de Mitrofan Valeriu.

Incheierea este irevocabili.
Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



