CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,,Coloana Auto 2811,

n cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare n
judecatd depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,Coloana Auto 28117
impotriva Comisiei raionale Orhei pentru reglementarea activitatii
transportului de calatori si bagaje din cadrul Consiliului raional Orhei, tert
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ferice-Maria” cu privire la constatarea
nulitatii si anularea 1n parte a actului administrativ, si cererea de chemare in
judecata depusd de catre Societatea pe Actiuni ,,Coloana Auto 2811~
impotriva Presedintelui raionului Orhei si Consiliului raional Orhei, tert
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ferice-Maria” cu privire la constatarea
nulitatii si anularea in parte a actului administrativ

impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-1352/22
NR. PIGD (2-19058569-01-3ra-29122022)

Examinarea superficiald a cauzei. Instanta de apel nu a oferit o motivare
suficienta hotararii

Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, A. Bostan, G. Daschevici,
9 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Societatea pe Actiuni
»Coloana Auto 28117,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La31mai2019, SA ,,Coloana Auto 2811 a depus o cerere de chemare
in judecata Tmpotriva presedintelui raionului Orhei, Comisia raionald Orhei
pentru reglementarea activitatii transportului de calatori si bagaje din cadrul
Consiliului raional Orhei, solicitind constatarea nulitdtii si anularea
procesului-verbal nr.07 din 27 martie 2019 al Comisiei raionale Orhei pentru
reglementarea activitatii transportului de calatori si bagaje, in partea ce tine
de deschiderea rutei Zahoreni-Orhei catre SRL ,,Maria Ferice” si incasarea
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii a invocat ci, la 27 martie 2019 Comisia raionald
Orhei pentru reglementarea activitatii transportului de calatori si bagaje din
cadrul Consiliului raionul Orhei a Tntocmit procesul-verbal nr.07 prin care a
decis: ,,se accepta deschiderea rutei Zahoreni-Orhei, cu urmatoarele curse de
pornire din Zahoreni — 08.00, 13.30, din Orhei — 10.00, 17.15, deservita de
societatea cu raspundere limitatd ,,Ferice Maria”.

3. Prin dispozitia in cauza a fost periclitat graficul de pe ruta deservita de
SA ,,Coloana Auto 28117, astfel incalcandu-i-se dreptul la activitate si la o
concurentd loiala.

4. Reclamantul considera ca procesul-verbal nr.7 din 27 martie 2019 a
fost emis cu grave incalcari a legislatier in vigoare, tindnd cont ca SA
,Coloana Auto 2811 deserveste aceiasi rutd, care a fost atribuita si SRL
,Maria Ferice”, nu au fost informati despre modificarile care urmeaza a fi
efectuate pe ruta deservita in termen de 30 zile calendaristice.

5. Contrar prevederilor alin.(1) lit. a) al art.38 al Codului transporturilor
rutiere, paratii nu au organizat careva concurs public de atribuire a rutei
Zahoreni-Orhei, desi actul normativ enuntat obliga direct autoritatile publice
de nivelul doi de organizarea a unui astfel de concurs.
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6. Remarca ca la cererea naintata de SRL ,,Maria Ferice” catre comisia
de specialitate, nu este anexat dovada ca agentul economic respectiv detine
in genere unitati de transport, care sd deserveasca ruta in cauza, unitati care
urmau a fi in Registrul operatorilor de transport rutier.

7. Din acest aspect cerinta persoanei terte urma a fi respinsa in temeiurile
stipulate la lit. ¢) al alin.(12) art.38 Codul transporturilor rutiere.

8. Urmare a deschiderii rutei in cauza, intre aceleasi puncte finale,
Zahoreni si Orhei, cétre societatea cu raspundere limitata ,,Maria Ferice”, a
fost incalcat si dreptul de proprietate al SA ,,Coloana Auto 2811" garantat de
art.46 din Constitutia RM, art. 1 din Primul Protocol Aditional la Conventia
Europeana si cauzeaza societdtii prejudiciu material enorm.

9. Reclamanta a solicitat constatarea nulitatii si anularea procesului-
verbal nr.07 din 27 martie 2019 al Comisiei raionale Orhei pentru
reglementarea activitatii transportului de caldtori si bagaje, in partea ce tine
de deschiderea rutei Zahoreni-Orhei catre SRL ,,Maria Ferice”.

10. La 18 iunie 2019, SA ,,Coloana Auto 2811 a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva presedintelui raionului Orhei, Consiliul raional Orhei,
solicitand constatarea nulitdtii si anularea punctului (2) al dispozitiei
Presedintelui raionului Orhei nr.59-n din 22 aprilie 2019, in partea n care s-
a dispus deschiderea rutei Zahoreni-Orhei citre societatea cu raspundere
limitata ,,Ferice Maria” si incasarea cheltuielilor de judecata.

11. In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci este o intreprindere
specializatd in domeniul transportului auto de caldtori, deserveste cu
transport auto ruta de pasageri Orhei-Zahoreni mai bine de 10 ani.

12. Activand pe aceasta rutd, in permanenta a respectat graficul circulatiei
autobuzelor si nu a avut observatii din partea calatorilor sau autoritatilor
publice locale atat de nivelul I cat s1 nivelul II.

13. La 22 aprilie 2019, in temeiul procesului-verbal nr.07 din 27 martie
2019 al comisiei raionale pentru reglementarea activitatii transportului auto
de calatori si bagaje din cadrul Consiliului raional Orhei, presedintele
raionului Orhei Tudor Golub a emis dispozitia nr.59-n, conform careia, in
punctul (2) al deciziei a dispus: ,, se aproba deschiderea rutei Zahoreni-Orhel,
cu urmatoarele curse de pornire din Zahoreni — 08.00, 13.30, din Orhei —
10.00, 17.15, deservita de societatea cu raspundere limitata ,,Ferice Maria”.



14. Prin dispozitia in cauza a fost periclitat graficul de pe ruta deservita de
societatea pe actiuni ,,CA 28117, astfel incalcandu-i-se dreptul la activitate
si la o concurenta loiala.

15. Reclamantul considera ca dispozitia presedintelui raionului este
ilegala, nefondata si pasibila de a fi anulata, din motiv ca societatea pe actiuni
,,Coloana Auto 2811 deserveste ruta Orhei-Zahoreni conform itinerariului
prestabilit, iar prin deschiderea rutei Zahoreni-Orhei catre SRL ,,Maria
Ferice” presedintele raionului in mod tendentios si netransparent, a favorizat
un agent transportator, contrar art.37 si 38 al Codului transporturilor rutiere.

16. Atat dispozitia contestata, cat si procesul-verbal nr.07 din 27 martie
2019, au fost emise cu grave incalcari a legislatiei in vigoare, tindnd cont ca
societatea pe actiuni ,,Coloana Auto 2811” deserveste aceiasi ruta care a fost
atribuitd s1 societatii cu raspundere limitatd ,,Maria Ferice”, nu au fost
informati despre modificarile care urmeaza a fi efectuate pe ruta deservitd in
termen de 30 zile calendaristice.

17. Caracterul ilegal al solutiei contestate constd in aceia ca contrar
prevederilor alin.(1) lit. a) al art.38 al Codului transporturilor rutiere, paratii
nu au organizat careva concurs public de atribuire a rute Zahoreni-Orhei,
desi actul normativ enuntat obliga direct autorittile publice de nivelul doi
de organizarea a unui astfel de concurs.

18. Contrar prevederilor pct.17 al Regulamentului transporturilor auto de
calatori si bagaje, adoptat prin hotararea Guvernului nr.854 din 28.07.2006,
atat dispozitia care a fost emisa fara analiza legaturilor economice si sociale
dintre aceste doud localitati, nu s-a luat in calcul frecventa circulatiilor
calatorilor, precum si corelarea cu alte rute deja existente.

19. Urmare a deschiderii rutei in cauza, intre aceleasi puncte finale,
Zahoreni si Orhei, cétre societatea cu raspundere limitata ,,Maria Ferice”, a
fost incalcat si dreptul de proprietate al societatii pe actiuni ,,Coloana Auto
2811" garantat de art.46 din Constitutia RM, art. 1 din Primul Protocol
Aditional la Conventia Europeana si cauzeaza societdtii prejudiciu material
enorm.

20. SA ,,Coloana Auto 2811 a solicitat constatarea nulitatii si anularea
punctului (2) al dispozitiei presedintelui raionului Orhei nr.59-n din 22
aprilie 2019, in partea ce tine de deschiderea rutei Zahoreni-Orhei catre
societatea cu raspundere limitata ,,Maria Ferice”.



21. Prin incheierea din 29 ianuarie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti s-a dispus conexarea cauzelor de contencios administrativ sus
enuntate.

22. Prin hotararea din 15 iunie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,
actiunile depuse de SA ,Coloana Auto 28117, au fost respinse ca
neintemeiate

23. La 05 iulie 2021, SA ,,Coloana Auto 2811 a declarat apel impotriva
hotararii din 15 iunie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, solicitand
casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi decizii prin care
actiunile sa fie admise.

24. Prin decizia din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul depus de SA ,,Coloana Auto 28117 si s-a mentinut hotararea
din 15 1unie 2021 a Judecdtoriei Orhei, sediul Telenesti.

25. La 5 octombrie 2022, SA ,,Coloana Auto 2811” a depus recurs
nemotivat Tmpotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu adoptarea unei noi decizii de admitere a actiunii.

26. Tn motivarea recursului, a invocat ci nu este de acord cu decizia
instantei de apel, fiind neintemeiatd si bazatd pe interpretarea eronatd a
normelor de drept material si procedural, aplicarea arbitrara a Legii, precum
si examinarea superficiald a probatoriului.

27. Recurentul a sustinut ca, pct.2) din Dispozitia Presedintelui raionului
Orhei nr.59-n din 22 aprilie 2019, precum si pct.(1) al Procesului verbal nr.07
din 27 martie 2019 al Comisiei raionale Orhei pentru reglementarea
activitatii transportului de calatori si bagaje din cadrul Consiliului raionului
Orhei contravin prevederilor alin. (8!) art.37 al Codului Transporturilor
rutiere nr.150 din 17.07,2014 (in vigoare la data emiterii actului
administrativ contestat).

28. Nici instanta de apel si nici prima instantd nu au {inut cont de acest
argument al recurentului, modificarea programului rutier local poate fi
efectuatd doar la expirarea a 30 zile de la notificarea tuturor operatorilor de
transport rutier care activeaza pe ruta respectiva si la care urmeaza a fi
efectuate modificari.

29. Nici instanta de apel si nici prima instantd nu au indicat, in ordinea
exigentelor legale impuse, la ce datd a fost informat recurentul asupra



intentiei de a propune modificarea programului rutier local, prin introducerea
de noi rute atribuite ilegal tertului cointeresat.

30. Recurentul a notat cd, Consiliul raional Orhei avea obligatia publicarii
avizului informativ Tn Monitorul Oficial privind expunerea rutelor la
concurs, insa instanta de apel nu a dat o apreciere critica actului respectiv.

31. La fel, sustine ca, instanta de judecatd nu a finut cont de faptul ca
atribuirea si deschiderea rutei Zahoreni- Orhei cu atribuirea spre deservire a
acesteia catre SRL ’Terice Maria”, a avut loc in lipsa unui concurs, prin
derogare de la prevederile art.38 al Codului Transportului Rutier, iar
recurentul a fost lipsit de posibilitatea participarii si de dreptul de a deservi
aceasta rutd noua de pasageri si bagaje, detinand calitatea de operator de
transport care isi desfdsoarda activitatea pe aceeasi rutd, intre aceleasi
localitati, in perioada ce precede emiterea actelor administrative contestate.

32. In opinia recurentului instanta de apel si prima instanti au admis
interpretarea eronatd a cadrului legal aplicabil, nu au aplicat legea care
trebuia aplicatd, nu au asigurat principiul autoritatii lucrului judecat si au dat
o apreciere frivola probatoriului administrat in rezultatul carora au fost
admise concluzii lipsite de suport probatoriu si faptic.

33. La 18 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii
referintei (f.d.41-42 Vol. I).

34. Prin referinta depusa la 31 ianuarie 2023, SRL ”Ferice Maria” a pledat
pentru respingerea recursului, invocand legalitatea si temeinicia decizia
instantei de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA

35. Art. Xl alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie ):

’recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate 1n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului”.

36. Legea pentru modificarea unor acte normative (aspecte de procedura
privind activitatea instantelor judecatoresti) nr. 224 din 31.07.2024 (in
vigoare 16.08.2024), art. 13 din Legea cu privire la Curtea Suprema de
Justitie nr. 64 din 30.03.2023 (in vigoare 06.04.2023), s-a completat cu

alineatul (5! ) cu urmatorul cuprins:



”Pana la nceperea activitatii Curtii Supreme de Justitie in noua componenta,
presedintele Curtii formeazad completele de judecatd. Curtea Supremd de Justitie va
examina in complete de 3 judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si
cererile de revizuire, care au fost initial repartizate spre examinare completelor din 5
judecatori. Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte
judecatorul raportor.”

37. Respectiv, tindnd cont de modificarile operate, prezentul recurs va fi

examinat, in completul de 3 judecatori, format prin dispozitia Presedintelui

interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 119 din 28 iunie 2024.

38. Art. 195 din Codul administrativ coroborat cu prevederile art.3 alin.(3)

din Codul de procedura civila:

”Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171. (3) Legea procedurala civila care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are
putere retroactive”.

39. Art.244 alin.(1) din Codul administrativ (in vigoare pand la 01
septembrie 2023):

“hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs”.

40. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023) prevede:

,»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtit Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel” .

41. Art. 193 alin. (3) si (3%) din Codul administrativ stabileste:

”(3) Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile In contencios administrativ si
cererile de recurs In complete din 3 judecatori.

(31 In scopul uniformizirii practicii judecitoresti, completul din 3 judecitori poate
decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet

din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecétori.”

42. Art. 247 din Codul administrativ prevede:



,.Recursul considerat admisibil se examineaza fara ingstiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului In care se invocd intemeiat
art.245' alin.(1) litb) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea
participantilor in sedinta pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”.

43. Art. 248 alin.(1) lit. d) din Codul administrativ reglementeaza ca:

»examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele
decizii: caseaza integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca,
in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
n acest caz”.

44, Art. 390 alin. (1) lit. ) si f) din Codul de procedura civila statueaza

-

ca:

,Decizia instantei de apel trebuie sa contind motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernantd; concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului”.

45, Tn virtutea art.219 alin. (1) Cod administrativ:

“instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor inaintate de participanti”.

46. Tn sensul art. 1 alin.(1) din Codul transporturilor rutiere,

”prezentul cod stabileste cadrul legal pentru organizarea si efectuarea transporturilor
rutiere de marfuri §i persoane, precum §i a activitatilor conexe transportului rutier pe
teritoriul Republicii Moldova, in conditii de sigurantd si calitate, cu respectarea
principiilor liberei concurente §i a masurilor de protectie a mediului, a drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice”.

47. Art.13 din Codul transporturilor rutiere:

Consiliile raionale, in contextul necesitatii organizarii transportului rutier contra cost
in trafic raional:

a) aprobad si actualizeaza programele de transport rutier raionale dupa obtinerea
avizului pozitiv al organului central de specialitate, n conformitate cu necesitatile de
transport ale populatiei;

b) au dreptul sd acorde, In cadrul unitatii administrativ-teritoriale respective, facilitati
de transport pentru anumite categorii de persoane, asigurand totodatd si sursele de
compensare a veniturilor ratate;

c) autorizeazd activitatea de transport rutier contra cost de persoane prin serviciile
regulate in trafic raional si monitorizeaza desfasurarea acesteia.

In conditiile art. 38 alin. (1) din Codul transporturilor rutiere, rutele/cursele incluse in
programele de transport rutier local, municipal, raional si interraional se atribuie prin
concurs, de catre comisiile privind atribuirea prin concurs a serviciilor regulate de
transport rutier, in cadrul sedintelor publice de atribuire, in urmatoarele cazuri:

a) introducerea de rute/curse noi;

b) retragerea autorizatiei de transport rutier de persoane prin servicii regulate;
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c) expirarea autorizatiei de transport rutier de persoane prin servicii regulate.

48. Art.38 alin.(1) lit. @) si alin. (13) din Codul transporturilor prevede ca:

“rutele/cursele incluse in programele de transport rutier local, municipal, raional si
interraional se atribuie prin concurs, de catre comisiile privind atribuirea prin concurs a
serviciilor regulate de transport rutier, in cadrul sedintelor publice de atribuire, n
urmatoarele cazuri, introducerea de rute/curse noi; in cazul modificarii programelor de
transport rutier locale, municipale, raionale si interraionale prin majorarea numarului de
curse pe o rutd, cursele noi se atribuie operatorilor de transport rutier prin concurs”.

MOTIVAREA INSTANTEI

49. Referitor la termenul de declarare a recursului, prevazut de art. 245
alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pana la
operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic atesta
cd, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 27 septembrie 2022.

50. La 05 octombrie 2022, SA ,,Coloana Auto 2811” a depus recurs
nemotivat, iar la 11 ianuarie 2023 recursul motivat.

51. In cazul de fata, Curtea de Apel Chisinau a notificat partilor decizia
motivata la 24 ianuarie 2023, prin intermediul oficiului postal (f.d.27-28 Vol.
).

52. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca la depunerea recursului, recurentul a respectat termenele prevazute la art.

245 alin. (1) s1 (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data
declararii recursurilor).

53. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023),
a fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie,
inclusiv Cartea a Ill-a ,,Procedura contenciosului administrativ”, Capitolul
V ,,Procedura de recurs” din Codul administrativ, in special ce vizeaza
prevederile cu privire la depunerea cererii de recurs, termenul depunerii,
temeiurile recursului si procedura examindrii acestuia.

54. Totusi, art. XI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare
din 01 septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

55. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, examinand
admisibilitatea recursului depus de SA ,,Coloana Auto 2811 prinincheierea
Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2023, recursul depus, S-a numit
pentru examinare n fond.

56. Verificand decizia din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
n limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs,
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pe baza materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile,
Completul de judecatd considera ca acesta este admisibil si urmeaza a fi
admis, casata integral decizia instantei de apel cu restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

57. In spetd, Completul de judecati a constatat cd SA ,,Coloana Auto-
28117, este operator de transport rutier, care deserveste ruta Zahoreni-Orhei.

58. Completul de judecata retine ca, prin actiunea inaintata SA ,,Coloana
Auto-2811" a solicitat anularea procesului-verbal nr.07 din 27 martie 2019
al Comisiei raionale Orhei pentru reglementarea activitatii transportului de
calatori si bagaje, in partea ce tine de deschiderea rutei Zahoreni-Orhei catre
SRL ,,Maria Ferice” si anularea punctului (2) al dispozitiei presedintelui
raionului Orhei nr.59-n din 22 aprilie 2019, in partea ce tine de deschiderea
rutei Zahoreni-Orhei catre SRL ,,Maria Ferice”.

59. Instanta de apel examinand actiunea, a emis o decizie de respingere a
actiunii, ca neintemeiata.

60. Contestand cu recurs decizia instantei de apel, recurentul si-a
fundamentat recursul pe gresita aplicare a normelor de drept material si,
respectiv, lipsa motivarii deciziei.

61. Instanta de recurs analizdnd solutia datd de Curtea de Apel, sub
aspectul criticilor formulate, cat si din oficiu, constata netemeinicia acesteia.

62. Tn acest context, verificand legalitatea deciziei contestate Tn raport cu
prevederile aplicabile la caz si criticile aduse in recurs, Completul de
judecata conchide ca, decizia instantei de apel este insuficient motivata.

63. In calea de atac a recursului, care nu are caracter devolutiv ca si apelul,
este imposibild exercitarea controlului judiciar, or, nu este posibild
analizarea exhaustiva a tuturor probelor administrate in cauza.

64. Desi, instanta de apel are obligatia legala, sd analizeze toate motivele
de apel formulate impotriva hotararii, sa verifice criticile aduse si sa
raspunda acestora, in cazul de fata a respins actiunea reclamantului, fard a
verifica sustinerile invocate in actiune cu referire la aplicabilitatea
prevederilor art. 37, alin. (8%) si art. 38 alin. (1) lit. a) si (13) din Codul
transporturilor.

65. Completul de judecata retine ca, dispozitiile prevazute la 38 alin.(1)
lit. @) si (13) din Codul transporturilor stabilesc necesitatea desfasurarii unui
concurs, in cazul introducerilor rutelor sau modificarilor programelor de
transport rutier.

66. In cazul de fata, se observa ca, anume din aceastd cauza, reclamantul
a contestat in instanta de judecata dispozitia presedintelui raionului Orhei
nr.59-n din 22 aprilie 2019, in partea ce tine de deschiderea rutei Zahoreni-
Orhei catre SRL ,,Maria Ferice”, invocand ca argument principal n actiunea
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sa, lipsa desfasurarii unui concurs la introducerea rutei de rutier Zahoreni-
Orhei atribuite SRL ,,Maria Ferice”.

67. Completul de judecata constata ca, acest argument nu a facut obiectul
analizei n apel.

68. Insa, absenta acestei examindri a lipsit partea de principalul sdu mijloc
de aparare si a dus la pronuntarea unei decizii care a ignorat normele drept
material invocate.

69. Din continutul decizie se stabileste ca, instanta s-a limitat s redea
considerentele retinute de prima instanta constatand ca in spetd, nu sunt
Intrunite temeiuri de nulitate a actelor administrative individuale contestate.

70. In acelasi timp, instantele ierarhic inferioare n-au analizat si n-au dat
raspuns daca dispozitia presedintelui raionului Orhei nr.59-n din 22 aprilie
2019, in partea contestatd, a fost emisa cu respectarea prevederilor art.38
alin.(1) lit. a) si alin.(13) Codul transporturilor rutiere.

71. Astfel, analiza sumara a instantei de apel echivaleazd cu nemotivarea
hotararii, intrucat nu s-au verificat si dat raspuns la argumentul societatii pe
actiuni ,,Coloana Auto 2811 care a invocat ca, pentru modificarea curselor,
era necesard organizarea unui concurs, in conformitate cu art.38 alin.(1) lit.
a) st alin.(13) Codul transporturilor rutiere.

72. Or, procedand astfel, instanta a incalcat obligatia prevazuta de art.219
alin. (1) Cod administrativ, in conformitate cu care decizia trebuie sa
cuprinda motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei.

73. In spetd, neanalizarea in esentd a tuturor circumstantelor cauzei,
impiedicd exercitarea controlului judiciar, punand instanta de recurs in
imposibilitatea de a putea analiza solutia adoptata, in intregul sau.

74. De asemenea, instanta de apel, trebuia sa stabileasca, daca la adoptarea
procesului-verbal nr.07 prin care s-a decis: ,,se acceptd deschiderea rutei
Zahoreni-Orhei, cu urmatoarele curse de pornire din Zahoreni — 08.00,
13.30, din Orhei — 10.00, 17.15, deservita de societatea cu raspundere
limitata ,,Ferice Maria” si dispozitia presedintelui raionului Orhei nr.59-n din
22 aprilie 2019, autoritatea administrativa a respectat principiile procedurii
administrative prevazute de art.32 Cod administrativ si principiul publicitatii
prevazut de alin. (8?) art.37 al Codului transporturilor.

75. Or, din continutul deciziei se constatatd cd, instanta de apel nu s-a
pronuntat si nu a analizat respectivele situatii.

76. Intrucat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate se analizeaza in
functie de motivele de fapt si de drept retinute de instanta de apel la adoptarea
solutiei, motive care trebuie sa fie concordante cu actele aflate la dosar si cu
celelalte probe administrate, iar in lipsa indicarii unor asemenea motive,
instanta de recurs nu poate verifica legalitatea si temeinicia solutiei, n
privinta fondului litigiului.
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7'7. Instanta de recurs remarca ca, dreptul la un proces echitabil, garantat
de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata.

78. Motivarea este o parte a hotararii In care instanta judecatoreasca in
mod obligatoriu i1 expune concluziile formulate in privinta cauzei deferite
spre solutionare. Curtea reaminteste ca, articolul 6 § 1 din Conventie implica,
din partea ,instantei”’, obligatia de a efectua o examinare efectiva a
motivelor, a argumentelor si a probelor prezentate de catre parti (cauza Perez
v. Franta [MC], nr. 47287/ 99, § 80, CEDO 2004-1, cauza Loupas v. Grecia,
nr. 21268/16, § 37, 20 iunie 2019, cauza Capacchione v. Republica Moldova
din 30 noiembrie 2021, § 19). De asemenea, reitereaza jurisprudenta sa
constantd, potrivit cdreia acest articol obligd instantele sa isi motiveze
deciziile sale. Intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de
natura deciziei si trebuie analizatd in lumina circumstantelor fiecarei cauze.
Fara a necesita un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre un
reclamant, aceastd obligatie presupune, totusi, ca o parte la procedura
judiciara poate astepta un raspuns specific si explicit la acele argumente care
sunt 11 decisive pentru rezultatul procedurii in cauza (cauza Paixdo Moreira
Sa Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14, § 71, 25 februarie 2020 si cauzele
citate Tn aceasta, cauza Caraman v. Republica Moldova din 16 februarie
2021, § 23).

79. Motivarea trebuie sa permitd judecatorului sa exercite un control
asupra elementelor de fapt si de drept care au servit drept baza de exercitare
a puterii de apreciere, deci trebuie realizata intr-un mod suficient de detaliat
prin indicarea 1n speta de fatd a motivelor pentru care autoritatea emitentd a
ajuns la concluzia din actul administrativ contestat, cu alte cuvinte,
motivarea trebuia sa fie efectiva, respectiv completd, precisd si
circumstantiala.

80. Or, motivarea conferd actului transparenta, particularii putand verifica
dacd actul judecdtoresc este corect fundamentat si, in acelasi timp, permite
exercitarea de catre Curte a controlului jurisdictional.

81. Astfel, din considerentele aratate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a casa decizia Curtii de Apel
Chisindu din 27 septembrie 2022, iar retinand cd erorile procedurale admise
nu pot fi corectate de instanta de recurs, cauza urmeaza a fi remisd la
rejudecare, 1n alt complet de judecata.

82. La rejudecarea cauzei, instanta urmeazd sa examineze speta in
intregime in cadrul unor proceduri noi, in vederea respectarii dreptului
partilor la un proces echitabil, in special, in partea aprecierii juridice a
observatiilor lasate fara raspuns (a se vedea, spre exemplu impactul
considerentelor instantei de recurs la o noud reexaminare, cauzele Victor
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Harovschi vs. Moldova, hotarare din 18 noiembrie 2008; Dimitar Yordanov
vs. Bulgaria, hotarare din 6 septembrie 2018, § 52 - 53).

83. Conform art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ,,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Coloana Auto 2811,

Caseaza integral decizia din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, Tn cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,Coloana Auto
2811” impotriva Comisiei raionale Orhei pentru reglementarea activitatii
transportului de calatori si bagaje din cadrul Consiliului raional Orhei, tert
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ferice-Maria” cu privire la constatarea
nulitatii si anularea in parte a actului administrativ, si cererea de chemare n
judecata depusd de catre Societatea pe Actiuni ,,Coloana Auto 28117
impotriva Presedintelui raionului Orhei si Consiliului raional Orhei, tert
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ferice-Maria” cu privire la constatarea
nulitatii si anularea in parte a actului administrativ.

Restituie cauza spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte lon Malanciuc
Judecétori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi
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