CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Socolov Valerii,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Socolov Valerii impotriva Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuala, privind anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-167/24
NR. PIGD 2-22012357-01-3ra-14022024)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art.245! Cod
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. G. Cazacu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

09 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Socolov
Valerii

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 ianuarie 2022, Socolov Valerii s-a adresat in instanta de judecata
cu actiune 1n contencios administrativ impotriva Agentiei de Stat, solicitand
anularea raspunsului Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala nr.2490
din 29.12.2022 de respingere a cererii prealabile nr. 4432 din 02.12.2021,
reexaminarea solicitarilor reclamantului  Socolov  Valerii, anularea
raspunsului nr.2491 din 29.12.2021 de respingere a cererii prealabile nr. 4433
din 02.12.2021, obligarea solutiondrii cererii prealabile nr.4433 din
02.12.2021.

2. In sustinerea actiunii, reclamantul a invocat ci in anul 2001 a depus la
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald (AGEPI) cererea de brevet de
inventie a2001 0320, data depozit: 10.10. 2001: titlul: Cazan de incalzit apa,
in baza art.3(1); 9; 10; 16(8); 18; 20 din Legea, care era in vigoare la acel
moment.

3. Cererea facea parte din ciclul de inventii, a2001 0045; a2001 0277,
a2001 0337;a2002 0012; a2002 0244; a2004 0180 cu titlul: Cazan de incalzit
apa.

4. Fiecare cerere depusa in continuare, continea toate elementele cererilor
depuse anterior si elemente suplimentare, ce permitea sa obtina un rezultat
mai mare. Elementele esentiale, care se contineau in toate cererile erau:
,.elementele cave orizontale cu suprafete de incalzire prin convectie, cuplate
cu mantaua de apa, care formeaza un canal de gaze in forma de labirint”.

5. Sustine ca, din indicatiile colaboratorilor AGEPI, cererile depuse in
continuare au fost comparate cu cererea depusa anterior, ce este in
contradictie cu prevederile art.5 din Lege si reg.22.10; 67 din Regulament,
care nu erau cunoscute la acel moment, nu erau publicate conform art.17 din
Lege, iar reclamantul, neavand cunostinte in domeniul dat, studii necesare, a
depus toate cererile la un nivel redus, dar fiind indeplinite conditiile prevazute
de reg.12 din Regulamentul de aplicare a Legii 461/1995 privind brevetele de
inventie in Republica Moldova (in continuare Regulament).



6. Mentioneaza reclamantul cd la AGEPI a depus cerere de examinarea in
fond, conform art.16 (8) din Lege, parata fiind obligatd sd descrie
revendicarile Tn conformitate cu Legea si Regulamentul, iar prin notificarea
169 din 2002.01.14 a fost informat, ca cererea corespunde cerintelor si a fost
inclusa in examinarea ulterioara.

7. Indica ca, examinarea cererii in fond, a inceput cu notificarea nr.7827
din 2006 08.08, care a fost tergiversata nemotivat un termen de peste 55 luni,
unde i s-a opus din Stadiul Anterior conform art.5 din Lege si reg.67 din
Regulament, brevetul de inventie RU 2122688 CI1, care era ales in
conformitate cu reg.4.3. din Regulament, fard a descrie inventia In
conformitate cu Legea s1 Regulamentul.

8. Relateaza reclamantul ca, cererea a fost examinata cu Incalcarea cel
putin a reg.22.1- 22.12; 22.31.1;22.31.2; 37; 70.2; 70.4 a),b),c),e); 73.2, din
Regulament, lipsindu-1 pe reclamant de dreptul de autor asupra inventiei
facute prevazute de art. 9 (1; 2) din Lege, iar cererea a fost depusda cu
examinarea in fond conform art.16 (8) din Lege, revendicarile sale fiind
examinate pe raspunderea solicitantului conform art. 16.9 din Lege, asa, cum
au fost depuse de autor.

9. Afirma ca, dupa multi ani de suferinte, de studiere a legilor si
materialelor cererilor in timpul liber, de abia acum a vazut si dispune de probe
convingatoare ca, AGEPI l-a inlaturat fortat de la un ciclu de inventii foarte
mari, care sant bazate stiintific si anume efectul de transmitere a caldurii
depinde cu totul de cantitatea de caldura ce actioneaza pe unitate de suprafata
in unitate de timp (Temnorexuuka nox pea. A. I1 backousa, M 1991, ctp.70),
unde a folosit circulatia indreptata a gazelor de ardere, care este proprietatea
intelectuali a Republicii Moldova. In aceasti cerere, i-a s-au furat elementele
si combinatiile de elemente inventate de catre reclamant din partea
caracteristica a revendicarilor prezentate mai sus.

10. Mentioneaza ca, conform art. 395 Cod Civil, termenul de prescriptie
extensiv incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la
actiune Se naste cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea
dreptului.

11. In acest context mentioneaza ci, cererea sa nu s-a examinat in fond in
conformitate cu Legea s1 Regulamentul, reclamantul fiind lipsit de dreptul de
autor asupra inventiei facute, prevazute de art.9 (1;2) din Lege, iar la data de
02.12.2021 in conformitate cu art.205 Cod administrativ a depus cerere
prealabila la AGEPI nr.4432, unde a indicat toate incalcarile Legii admise de
parata la examinarea cererii in fond a 2001 0320 si a solicitat, repunerea in
drepturi pe cererea a2001 0320, reexaminarea revendicarilor cererii,

2



adoptarea si publicarea hotararii, eliberarea titlului in corespundere cu Legea,
iar la data de 03.01.2022 a primit raspunsul AGEPI nr.2490 din 29.12.2021
de respingere a cererii, fiind ignorate toate probele aduse referitor la termeni
si examinarea cererilor in fond.

12. Indica ca, conform art.25 din Legea 461, intinderea protectiei juridice,
acordate prin brevet, se determina de continutul revendicarilor. Descrierea si
desenele sant destinate numai explicarii acestor revendicari. 13. Sustine ca, in
toate solutiile cunoscute din stadiul anterior, opuse de AGEPI, nu se cunosc
elementele si combinatiile de elemente din partea caracteristica a revendicarii
inventiei solicitate.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 30 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani, s-a respins ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ
depusa de Socolov Valerii impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald privind anularea raspunsului nr. 2490 din 29.12.2022 de
respingere a cererii prealabile nr. 4432 din 02.12.2021, reexaminarea
solicitdrilor reclamantului Socolov Valerii, anularea raspunsului nr. 2491 din
29.12.2021 de respingere a cererii prealabile nr. 4433 din 02.12.2021,
obligarea solutionarii cererii prealabile nr. 4433 din 02.12.2021.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 22 iulie 2022, Socolov Valerii a depus apel nemotivat, iar la data de
23.09.2022 a fost depusa motivarea apelului, prin care apelantul a solicitat
admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat
hotararea din 30 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si s-a emis
o decizie noud, prin care: actiunea inaintatd de Socolov Valerii impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald, privind anularea actelor
administrative, s-a declarat inadmisibila, in temeiul art.207 al.(2), lit. d) Cod
administrativ.

16. In motivarea solutiei, instanta de apel a remarcat ci prima instanti nu a
verificat si nu a stabilit corect toate circumstantele necesare pentru
solutionarea corectd a cauzei, in special in ceea ce priveste admisibilitatea
actiunii. Or, conform art. 207 din Codul administrativ prima instanta avea



obligatia sa verifice din oficiu daca erau intrunite conditiile de admisibilitate
a actiunii inainte de a incepe examinarea fondului cauzei.

17. A argumentat ca, conform art. 165 alin. (1) din Codul Administrativ,
cererea prealabild trebuie depusa in termen de 30 de zile de la comunicarea
actului administrativ individual sau a respingerii petitiei. Daca autoritatea
publicad nu solutioneaza cererea, aceasta poate fi depusa in termen de un an de
la expirarea termenului.

18. In cazul lui Socolov Valerii, cererea de brevet de inventie nr. a2001
0320 a fost depusa la 10 octombrie 2001, iar hotararea de respingere a cererii
a fost emisa pe 22 noiembrie 2006.

19. Hotararea din 22 noiembrie 2006 a inclus o explicatie pentru reclamant,
ca, in cazul dezacordului cu actul administrativ, acesta avea dreptul sa depuna
o contestatie in termen de 3 luni la AGEPI.

20. Astfel, Colegiul instantei de apel a subliniat ca Socolov Valerii nu si-a
exercitat drepturile legale de a contesta hotararea din 2006, ceea ce a condus
la inadmisibilitatea actiunii sale.

21. Instanta a mentionat ca, desi reclamantul a depus cereri prealabile in
2021, acestea au fost respinse pe baza nerespectarii termenelor legale stabilite
in legislatia aplicabila.

22. Conform art. 17 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, termenul de 30 de zile pentru a contesta un act administrativ
incepe sa curgd de la data primirii raspunsului la cererea prealabila sau de la
comunicarea actului administrativ, ceea ce este relevant pentru cazul de fata.

23. La fel, instanta a remarcat ca reclamantul nu a solicitat repunerea in
termen si nu a adus dovezi care sa justifice imposibilitatea respectarii acestuia.
Potrivit art. 209 alin. (2) Cod administrativ, nerespectarea termenului de
depunere a actiunii si neprezentarea unei cereri de repunere in termen au dus
la declararea actiunii ca fiind inadmisibila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 06 februarie 2024, Socolov Valerii a declarat recurs impotriva
deciziei din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului si casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei decizii noi prin care actiunea sa fie admisa integral.



ARGUMENTELE RECURSULUI

25.In motivarea recursului a invocat ci decizia este ilegald si in
contradictie cu legislatia relevanta, inclusiv Legea 461/1995 privind brevetele
de inventie si Legea 50/2008.

26. La fel, a invocat ca instanta a luat decizia pe baza declaratiilor partii
adverse (AGEPI), fara a examina corect probele prezentate, si a decis
respingerea actiunii fara cercetarea materialelor dosarului

27. Recurentul argumenteaza ca decizia contestatd este contrara
prevederilor art. 9.2 din Legea 461/1995 privind brevetele de inventie si art.
17.2 din Legea 50/2008 privind protectia inventiilor. Sustine ca dreptul sau
de autor asupra inventiei este un drept personal inalienabil si protejat fara
termen, drept ignorat in mod ilegal de catre instanta.

POZITIA INTIMATULUI

28. Prin referinta depusd la 28 februarie 2024, AGEPI, a solicitat
respingerea recursului ca neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA
29. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

30. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, dacd legea nu stabileste un alt termen.”

31. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.



(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incélcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineazd cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de citre instanta de judecata contrar prezentului cod.

32. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueazi la lit. a*) ¢4, recursul se declari inadmisibil
in special cand recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.245'.”

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Referitor la termenul de depunere a recursului, la caz se atesta ca
decizia motivatd a instantei de apel a fost notificatd recurentului, prin
intermediul postei terestre (f.d.162), la 26 ianuarie 2024, iar cererea de recurs
a fost depusa la data de 06 februarie 2024, cu respectarea prevederilor art. 245
din Codul administrativ.

34. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca
in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs
care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

35. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
Curtii de Apel ca prima instanta Intr-o eventuald examinare in fond si invocare
ex officio a erorilor de drept.

36. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera



la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

37. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
se ncadreaza in temeiurile prevazute la art. 2451 din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Chisinau si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Socolov Valerii, contine obiectii de fapt si de drept similare
celor expuse in cererea de chemare in judecata, care au fost analizate de cétre
Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinta,
nu existd aparenta unei incdlcdri a dreptului recurentului la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotdrarii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 2451 din Codul administrativ.

40. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

41. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretdri si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea

7



si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

43. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

44, Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudenter CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

45. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.al)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara ca inadmisibil recursul depus de Socolov Valerii.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



