CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Renato Usatii,
candidatul desemnat la functia de Presedinte al Republicii Moldova de
Partidul Politic ,,Partidul Nostru”, reprezentat de avocatul Pohila Igor,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare
in judecatd depusda de Renato Usatii, candidat desemnat la functia de
Presedinte al Republicii Moldova de Partidul Politic ,,Partidul Nostru”
impotriva Comisiei Electorale Centrale, tert Maia Sandu, candidat la functia
de Presedinte al Republicii Moldova cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva hotararii din 01 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-831/24
NR. PIGD 2-24108754-01-3ra-04102024)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art.245* Cod
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, V. Sirbu, A. Braga

09 octombrie 2024
Textul corespunde originalului
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Examinand in lipsa partilor recursul depus de Renato Usatii,
candidatul desemnat la functia de Presedinte al Republicii Moldova de
Partidul Politic ,,Partidul Nostru”, reprezentat de avocatul Pohila Igor,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Mariana Ursachi,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 septembrie 2024, candidatul desemnat la functia de Presedinte
al Republicii Moldova de catre Partidul Politic ,,Partidul Nostru”, Renato
Usatii a depus o cerere de chemare in judecata impotriva Comisiei Electorale
Centrale, tert Maia Sandu, candidat la functia de Presedinte a Republicii
Moldova solicitand anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 2946
din 24.09.2024 si obligarea paratei de a prezenta procesul-verbal al sedintei
Comisiei Electorale Centrale din 24.09.2024.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la data de 20.09.2024,
s-a adresat cu o sesizare/contestatie cdtre Comisia Electorala Centrald,
inregistratd cu nr. 7-16/482 din aceiasi data, prin care a solicitat: 1.
Admiterea prezentei sesizdri; 2. Examinarea modalitatii (numerar sau
transfer) si legalitatii donatiei efectuate de catre concurentul electoral Maia
Sandu catre biserica Sfanta Cuvioasa Parascheva din sat. Niscani, r-I
Calarasi. Daca a fost efectuat transfer, de la care cont bancar - catre care cont
bancar a fost efectuat transferul. Cine este beneficiarul transferului bancar.
Daca a fost efectuata donatia in numerar - cine a primit banii in numerar; 3.
Verificarea perioadei la care a fost efectuatd donatia respectiva, pana la
inceperea perioadei electorale, sau perioadei preelectorale sau in timpul
acesteia; 4. Constatarea efectudrii agitatiei electorale de catre Autoritatea
publicd localda — Primaria sat. Niscani, r-1 Calarasi, utilizind resurse
administrative 1n acest sens; 5. Constatarea efectuarii agitatiei electorale de
catre Institutia Publici Agentia Informationala de Stat ,Moldpres” in
favoarea concurentului electoral Maia Sandu, utilizdnd cultele religioase si
parti componente ale acestora; 6. Aplicarea sanctiunilor ce se impun conform
cadrului legal.

3. A remarcat reclamantul ca, in sustinerea sesizdrii/contestatiei s-a
invocat ca, la data de 12.09.2024, prin hotararea Comisiei Electorale
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Centrale nr. 2843 d-na Maia Sandu a fost inregistrata in calitate de candidat
la functia de Presedinte al Republicii Moldova, desemnata de Partidul Politic
,Partidul Actiune si Solidaritate”, pentru alegerile prezidentiale din
20.10.2024. Ulterior, pe mai multe site-uri de stiri nationale, internationale
precum si cele gestionate de catre Cancelaria de Stat (Moldpres), precum si
in mai multe surse media, au fost publicate articole prin care se aduce la
cunostinta publicului cd, dna Maia Sandu a donat suma de 25 000 de euro
catre biserica Sfanta Cuvioasa Parascheva din sat. Niscani, r-1 Caldrasi.
Aceasta suma de bani a fost primita in calitate de premiu ,,Robert Blum
2024 in Germania la data de 18.05.2024. Totodata pe pagina de Facebook
oficiala a Primariei sat. Niscani, r-1 Calarasi, este postat un mesaj de
multumire in adresa d-nei Maia Sandu: ,,IMPORTANT!!! Presedinta R.
Moldova, Maia Sandu, doneaza premiul ,,Robert Blum 2024 pentru
repararea si conservarea monumentului istoric, Biserica ,,Sf. Cuvioasa
Parascheva” din sat. Niscani Primaria sat. Niscani anuntd, cu deosebita
recunostintd, cd Presedinta Republicii Moldova, Maia Sandu, va dona
premiul ,, Robert Blum 2024”, in valoare de 25 000 de euro, Bisericii ,,Sf.
Cuvioasa Parascheva” din localitate. Decizia a fost luata in urma demersului
Consiliului parohial, care a solicitat sprijin pentru reparatia acestui
monument istoric. Biserica ,,Sf. Cuvioasa Parascheva”, construitd in anul
1905, este un monument arhitectural de importantd nationald, inclus in
Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat ( nr. 191).
Aceasta reprezintda un simbol esential al patrimoniului cultural si religios al
sat. Niscani, avand o valoare istoricd si spirituald de nepretuit pentru
comunitatea locala. Donatia oferita de Presedinta Maia Sandu va fi utilizata
pentru repararea si conservarea acestui important lacas de cult, contribuind
astfel la protejarea identititii noastre culturale si spirituale. In numele
locuitorilor sat. Niscani si al Primariei, dorim sa ne exprimdm recunostinta
fata de Presedinta Maia Sandu, pentru sustinerea valorilor culturale si
spirituale ale Republicii Moldova”.

4. Reclamantul a reiterat ca, la data plasarii in spatiul media a informatiei
sus-mentionate, dna Sandu deja avea calitatea de concurent electoral,
respectiv aceastd campanie de informare urmeaza a fi apreciata drept actiune
de campanie electorald, publicitate electorala, despre care reclamantul
considerd ca, poate fi tratatd o actiune de corupere indirecta a alegatorilor.

5. A notat ca, pand la momentul depunerii prezentei actiuni in instanta
de judecata, atat d-na Sandu, cat si Institutia Prezidentiala, nu au venit cu
informatii oficiale ce ar confirma sau infirma cele relatate mai sus.



6. In drept a invocat prevederile art. 26 Cod electoral, art. 54 alin. (6) si
art. 70 alin. (4) din Codul electoral.

7. Drept urmare, a mentionat reclamantul ca, in spetd, nu au fost
respectate prevederile legale pre-citate.

8. A relatat reclamantul ca, prin hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr. 2946 din 24.09.2024, pe marginea sesizarii/contestatiei nr. 7-16/482 din
20.09.2024, s-a dispus respingerea acesteia ca fiind inadmisibila.

9. In motivarea solutiei adoptate, autoritatea parati a invocat omiterea
termenului de trei zile, la Tnaintarea sesizarii/contestatiei nr. 7-16/482 din
20.09.2024, prevazut de art. 95 Cod electoral, precum si nerespectarea
prevederilor pct. 22 din Regulamentul privind procedura de examinare a
contestatiilor in perioada electorald, aprobat prin Hotardrea Comisiei
Electorale Centrale nr. 1128 din 18.07.2023.

10. Reclamantul a invocat dezacordul cu hotararea emisa si a indicat ca o
considera neintemeiata, din urmatoarele considerente.

11. Conform art. 98 Cod electoral, (1) In ordinea procedurii
contenciosului administrativ, instantele de judecatd competente examineaza
actiunile in domeniul electoral dupa cum urmeaza: 2) Curtea de Apel
Chisinau solutioneazd in prima instantd: a) contestatiile Tmpotriva
actiunilor/inactiunilor si a actelor administrative ale Comisiei Electorale
Centrale”. Totodata, reiesind din continutul dispozitivului pronuntat de catre
Comisia Electorald Centrald, hotararea pronuntata poate fi contestatd in
ordinea contenciosului administrativ de catre Curtea de Apel Chisinau.
Astfel, in materie de competenta, prevederile legale, la depunerea prezentei
cererii de chemare in judecatd, sunt respectate. Conform art. 95 Cod
electoral, (1) In perioada electorald, termenul general de depunere a
contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza incepand cu ziua urmatoare
zilei 1n care a fost savarsita actiunea, a fost identificata inactiunea sau a fost
adoptatd hotirarea. In cazul in care hotirarea contestata a fost pronuntati la
data de 24.09.2024, termenul de depunere a prezentei cereri, este respectat
integral.

12. Astfel, a reiterat reclamantul ca, la data de 20.09.2024, a fost depusa
pe numele autoritatii parate sesizare/contestatie, iar la data de 23.09.2024, la
expirarea termenului prevazut de lege pentru examinarea acesteia, a fost
ingtiintat in scris ca, termenul de examinare a acesteia a fost prelungit cu
doud zile. Necatand la informatia primita la data de 23.09.2024, pe data de
24.09.2024, orele 12.05, prin intermediul unei telefonograme, au fost



informati despre faptul ca, sesizarea/contestatia depusa va fi examinata in
aceeasi zi, s1 anume 24.09.2024, orele 15.00.

13. Reiesind din imposibilitatea prezentarii reclamantului in sedinta
stabilita pentru orele 15:00, ultimul fiind implicat in cadrul unei intalniri cu
alegatorii din or. Soldanesti, stabilitd anticipat, fapt adus la cunostinta
publicului larg, reclamantul a inaintat o cerere de amanare a examinarii
sesizarii/contestatiei Tnaintate, care a fost neglijata si neexaminata la etapa
de aprobare a ordinii de zi a sedintei CEC din 24.09.2024, incdlcandu-se
astfel dreptul acestuia din urma, de a participa personal la examinarea
sesizarii/contestatiei depuse, or in cadrul sedintei comisiei, dispune de
dreptul de a completa sesizarea, de a raspunde la intrebarile membrilor CEC
si a altor participanti la sedinta, de a-si expune propria opinie pe marginea
discutiilor din cadrul sedintei.

14. Cu referire la prevederile pct. 19 din Regulamentul privind procedura
de examinare a contestatiilor in perioada electorala, aprobat prin Hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 1128 din 18.07.2023, conform caruia, din
motive obiective, la solicitarea membrilor sau a partilor, reclamantul a
indicat ca, sedinta poate fi amanata, cu respectarea termenelor de examinare
a contestatiei prevazute de art. 100 Cod electoral nr. 325/2022.
Neprezentarea nemotivata a partilor sau a uneia dintre parti la sedintd nu
impiedica examinarea si solutionarea contestatiei. Potrivit pct. 95 din
Regulamentul de activitate al Comisiei Electorale Centrale, aprobat prin
Hotararea CEC nr. 1098/2023 din 06.07.2023, in cazul in care solicitarea de
amanare se depune pana in ziua sedintei, admisibilitatea acesteia se decide
de membrul raportor si se aduce la cunostintd membrilor in cadrul sedintei,
1ar dacd este inaintata in cadrul sedintei, admisibilitatea solicitarii se decide
de membrii Comisiei la etapa aprobarii ordinii de zi. Aménarea examinarii
proiectului de hotarare nu va depasi termenul de examinare stabilit de cadrul
normativ.

15. Astfel, odata ce cererea de amanare inaintata, nici nu a fost pusa in
discutie, or, comisia nu s-a expus pe marginea netemeiniciei acesteia,
reclamantul personal, din motive obiective, expuse supra, fiind in
imposibilitate de a participa la sedinta, fapt adus la cunostinta, considera ca,
au fost incalcate drepturile sale.

16. A opinat reclamantul ca, motivarea Comisiei Electorale Centrale in
sustinerea hotararii emise, constituie, doar argumentele expuse de partea
oponentd, fard a fi luate in consideratie argumentele invocate 1in
sesizarea/contestatia depusa - fapt inacceptabil. Or, chiar si in cazul in care,



Comisia Electorala Centrald a considerat neintemeiate ori irelevante
argumentele invocate, acestea urmau a fi dezbatute.

17. Astfel, a remarcat ca, Comisia Electorala Centrala nu a examinat nici
intr-un mod faptul comiterii incélcarii invocate si anume, momentul in care
aceasta a fost comisa, or insasi sesizarea/contestatia a fost respinsa, anume
pe temeiul omiterii termenului de depunere a acesteia.

18. A afirmat ca, in lipsa constatarii momentului comiterii incalcarii, nu
poate fi invocat nici faptul omiterii termenului de depunere a
sesizarii/contestatiei, in caz contrar retinandu-se rea-credinta Comisiei
Electorale Centrale si o favorizare a concurentului electoral, Maia Sandu.

19. Mai mult, a mentionat ca, nu au fost prezentate probe in confirmarea
respectarii termenului de depunere a sesizarii/contestatiei din considerentul
cd, termenul prevazut de lege nu este incdlcat, iar in situatia data, obligatia
de a prezenta probe in combaterea pozitiei date a apartinut persoanei terte,
care a invocat un asemenea argument.

20. Drept urmare, considera reclamantul ca, in lipsa unor probe, Comisia
Electorala Centrala a luat pozitia candidatului electoral Maia Sandu, ceea ce
constituie o incalcare si, in atare circumstante Curtea a reamintit cd, in ceea
ce priveste garantiile aplicabile in materie de motivare a hotararilor
judecatoresti, art. 6 § 1 din Conventie implicd, in special, obligatia instantei
de a efectua o examinare efectiva a motivelor, a argumentelor si a probelor
prezentate de parti, cu exceptia cazului in care se apreciazd relevanta
acestora, precum $i de a motiva hotararile judecatoresti. Curtea reaminteste,
de asemenea, cd, potrivit jurisprudentei sale constante, aprecierea faptelor si
a probelor este, in primul rand, de competenta instantelor nationale [Bochan
impotriva Ucrainei (nr. 2) (MC), nr. 22251/08, pct. 61, CEDO 2015], iar o
hotarare judecatoreasca interna poate fi caracterizata ca fiind ,,arbitrara” intr-
o masura care prejudiciaza caracterul echitabil al procesului numai daca este
lipsita de motivare sau dacd motivarea se bazeaza pe o vadita eroare de fapt
sau de drept savarsita de instanta nationala, avand ca rezultat o ,,denegare de
dreptate” [Moreira Ferreira impotriva Portugaliei (nr. 2) (MC), nr. 19867/12,
pct. 85, 11 iulie 2017] (pct. 50, cauza lancu vs Romania din 23.02.2021).

21. A invocat reclamantul ca, hotdrarea contestatd este lipsitda de o
motivare Tn sensul sesizdrii/contestatiei depuse, ceea ce conditioneaza
anularea acesteia. Totodatd, apreciazd argumentul privind omiterea
termenului de depunere a sesizarii/contestatiei drept unul neintemeiat, or,
este evident cd, urmare a publicatiilor vizate, nu s-a asigurat disponibilitatea
in drepturi a pdrtilor interesate, ce consta in posibilitatea, in primul rand a
partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul
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legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de
a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare, admitandu-se
incalcarea prevederilor art. 27 alin. (1) CPC.

22. Subsecvent, considera ca la caz, a fost Incdlcat si dreptul la aparare,
garantat de art. 26 Constitutie, care reprezinta principala garantie a unui
proces echitabil, fard de care transarea litigiului in mod judicios nu ar fi
posibila.

23. Cu referire la lipsa probelor, a notat reclamantul ca, fin
sesizarea/contestatia depusa, s-au invocat sursele care au publicat articolele
vizate, care prin sine si constituie probe, or, in opinia reclamantului,
continutul acestora denota incalcarea invocatd. Mai mult, in cazul in care
probele reprezintd articole mediatice, aduse publicului larg si acestea nu au
fost anexate Tn mod separat, ci incluse in continutul sesizarii/contestatiel,
lipseste necesitatea anexarii declaratiei stipulate in pct. 22 din Regulamentul
privind procedura de examinare a contestatiilor in perioada electorala,
aprobat prin Hotardrea Comisiei Electorale Centrale nr. 1128 din
18.07.2023, odata ce o astfel de declaratie se intocmeste si se prezintd doar
pentru a confirma legalitatea probelor prezentate.

24. Totodata, a specificat ca, nu pot fi retinute argumentele avocatului
candidatului  electoral Maia Sandu  privind  necorespunderea
sesizarii/contestatiei dupa forma si continut, or, in cazul dat, Comisia
Electorala Centrala ar fi actionat conform prevederilor art. 93 alin. (2) lit. d)
Cod electoral, cu atat mai mult, sesizarea/contestatia contine date atat privind
temeiul juridic, precum si cerintele contestatarului, fapt ce denota
respectarea intru totul a prevederilor art. 92 alin. (1) lit. ¢) Cod electoral.

25. A reiterat ca, hotararea CEC nr. 2946 din 24.09.2024 este una ilegala,
or la emiterea acesteia a fost incalcata atdt procedura de examinare a
sesizarii/contestatiei, cat si dreptul la aparare al reclamantului, fapt pentru
care aceasta este pasibild anuldrii integrale.

26. La data de 30 septembrie 2024, Renato Usatii, candidatul desemnat la
functia de Presedinte al Republicii Moldova de Partidul Politic ,,Partidul
Nostru”, reprezentat de avocatul Pohila Igor, a depus cerere de modificare a
temeiurilor actiunii, prin care suplimentar a indicat cd, la data de 20
septembrie 2024, Renato Usatii a adresat o sesizare Comisiei Electorale
Centrale, Inregistrata cu nr. 7-16/482 din aceiasi data, prin care a invocat ca,
la data de 12 septembrie 2024, prin hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr. 2843, d-na Maia Sandu a fost inregistrata in calitate de candidat la functia
de Presedinte al Republicii Moldova, desemnata de Partidul Politic ,,Partidul



Actiune si Solidaritate”, pentru alegerile prezidentiale din 20 octombrie
2024.

27. A notat ca, pe mai multe site-uri de stiri nationale §i internationale
precum si cele gestionate de catre Cancelaria de Stat (Moldpres), au fost
publicate articole, prin care se aduce la cunostinta publicului ca d-na Maia
Sandu a donat suma de 25 000 de euro catre biserica Sfanta Cuvioasa
Parascheva din sat. Niscani, r-1 Céldrasi. Aceasta suma de bani a fost primita
in calitate de premiu ,,Robert Blum 2024” in Germania la data de 18.05.2024.

28. A sustinut reclamantul ca, o eventuald efectuare a donatiei in timp ce
d-na Sandu deja avea calitate de concurent electoral, poate fi considerata ca
o actiune de corupere indirecta a alegatorilor.

29. Considera hotararea Comisiei Electorala Centrala nr. 2946 din
24.09.2024 drept ilegald, invocand vicii de procedurd, si in acest sens
mentioneaza cd, la examinarea sesizarii din 20.09.2024, i-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil si, respectiv, procedura administrativa.

30. A indicat ca, sesizarea a fost depusa la 20.09.2024, iar la data de
23.09.2024, la expirarea termenului prevazut de lege pentru examinarea
acesteia, reclamantul a fost informat in scris ca termenul de examinare a
acesteia a fost prelungit cu doua zile.

31. Totodata, la data de 24.09.2024, orele 12.05, prin intermediul unei
telefonograme, reclamantului 1 sa comunicat ca sesizarea depusa de catre
ultimul va fi examinata in aceiasi zi, si anume 24.09.2024, orele 15.00.

32. A precizat ca, despre imposibilitatea prezentei la sedinta din
24.09.2024 de la ora 15.00, Comisia Electorald Centrald a fost informata prin
scrisoarea din 24.09.2024 de la ora 14.00, fiind solicitatd amanarea
examinarii sesizarii.

33. A invederat reclamantul ca, desi potrivit pct. 19 din Regulamentul
privind procedura de examinare a contestatiilor in perioada electorala,
aprobat prin Hotdrarea Comisiei Electorale Centrale nr. 1128 din
18.07.2023, din motive obiective, la solicitarea membrilor sau a partilor,
sedinta poate fi amanatd, cu respectarea termenelor de examinare a
contestatiei prevazute de art. 100 din Codul electoral nr. 325/2022, CEC a
decis examinarea sesizarii in lipsa petentului.

34. A evidentiat reclamantul ca, potrivit pct. 95 din Regulamentul de
activitate al Comisiei Electorale Centrale, aprobat prin Hotararea CEC nr.
1098/2023 din 06.07.2023, in cazul in care solicitarea de amanare se depune
pana in ziua sedintei, admisibilitatea acesteia se decide de membrul raportor
si se aduce la cunostinta membrilor in cadrul sedintei, iar dacd este inaintata
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in cadrul sedintei, admisibilitatea solicitarii se decide de membrii Comisiei
la etapa aprobarii ordinii de zi.

35. A constatat cd, nici una din acestea prevederi nu a fost respectata,
discutiile si decizia pe marginea cererii de amanare fiind luate in cadrul
examindrii sesizarii propriu zise, iar din procesul-verbal al sedintei CEC din
24.09.2024, se atesta ca membrii CEC au examinat cererea de amanare nu
sub aspectul temeiniciei acesteia, dar exclusiv sub aspectul oportunitatii ei.
Or, o eventuald amanare a examinarii sesizarii pentru data de 25.09.2024, s-
ar fi incadrt in prevederile pct. 19 din Regulamentul privind procedura de
examinare a contestatiilor in perioada electorald, aprobat prin Hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 1128 din 18.07.2023, cu respectarea
termenelor de examinare a contestatiei prevdazute de art. 100 din Codul
electoral.

36. Prin urmare, considera reclamantul ca a fost nemotivat lipsit de
posibilitatea de a participa in sedinta CEC si de a sustine pozitia sa expusa
in sesizare, prin aceasta fiind incalcat dreptul acestuia la un proces echitabil
si, respectiv, procedura administrativa.

37. Subsecvent, reclamantul a mai invocat vicii de fond a hotarari
contestate, Tn acest sens remarcand cd, prin hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr. 2946 din 24.09.2024, s-a respins sesizarea d-lui R. Usatii ca fiind
inadmisibila, in motivarea inadmisibilitatii fiind invocate urmatoarele:

- Sesizarea (contestatie) nu corespunde cerintelor de forma si continut;

- Sesizarea (contestatie) a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut
de Codul Electoral;

38. Referitor la pretinsa necorespundere a cerintelor de forma si conginut
a sesizarii (contestatiei), a invocat cd, la caz, sesizarea se bazeaza pe
continutul articolelor din mass media. Reclamantul nu cunoaste cand, de
catre cine si in ce conditii au fost scrise aceste articole, sunt ele scrise cu
bund-credintd sau au fost silite, sant ele bazate pe informatii veridice, sau
sant denaturate. Prin urmare, reclamantul apriori nu poate intocmi o
declaratie pe propria raspundere privind provenienta legala a acestora
(conform art. 22 din Regulamentul privind procedura de examinare a
contestatiilor in perioada electorald), or, nu cunoaste si nici nu poate sa
cunoasca despre proveninta legala a informatiei reflectate in articole. De
fapt, reclamantul in sesizare a inclus doar link-uri la acestea articole si nu
intelege cum in opinia CEC, acestea pot fi “legalizate”. Mai mult,
reclamantul a sesizat anume CEC sa verifice informatia apdruta in spatiul
public privind eventuala corupere a alegatorilor, or, petentul nu are aceasta
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capacitate institutionald. Prin urmare, cerinta de a “legaliza” link-uri prin
intocmirea declaratiei pe propria raspundere este una absurda si ne aplicabila
spetei.

39. Referitor la pretinsa expirare a termenului pentru depunerea sesizarii,
a indicat ca, sesizarea depusa, se refera la o eventuala incalcare a cadrului
normativ cu privire la finantarea partidelor politice, a campaniilor electorale,
a candidatilor desemnati (art.91 alin.(1) lit. d) Cod Electoral).

40. A indicat ca, in hotararea Comisieil Electorale Centrale nr. 2946 din
24.09.2024, se indica ca donatia a avut loc la data de 13.09.2024 si, respectiv,
din aceasta data trebuie calculat termenul pentru depunerea contestatiei.

41. Or, nu este clar cum a fost stabilita aceasta data, Comisia Electorald
Centrala refuzand sda examineze sesizarea in fond, dar din continutul
articolelor nu poate fi dedusd data donatiei. Articole la care se refera
reclamantul au fost publicate intre 13 si 16 septembrie, fara a fi indicata data
,evenimentului”. Mai mult, Ziarul de Garda, la 13 septembrie, de exemplu,
utilizeaza timpul viitor scriind ca ,,Maia Sandu va dona premiul bisericii”.

42.1In acest sens, a evidentiat reclamantul ca, pentru calcularea
termenului, trebuie de stabilit cAnd petentul a aflat despre pretinsa incalcare
(a identificat-o) si nu cand aceasta a avut loc, or, aceasta incalcare poate fi si
ascunsa. Reclamantul a declarat ca a aflat despre aceasta donatie la 19
septembrie 2024 si a doua zi a sesizat Comisia Electorala Centrala.

43. Tn acest context a mentionat si prevederile art. 31° din Legea privind
partidele politice, care stipuleazd ca, sesizarea privind 1incalcarea
prevederilor cu privire la finantarea si gestiunea financiara a partidelor
politice poate fi depusa de orice persoand cu drept de vot sau de o persoana
juridica din Republica Moldova, inclusiv de autoritd{i sau institutii publice,
in termen de 30 de zile calendaristice din momentul in care incélcarea i1-a
devenit cunoscuta.

44. Prin urmare, constata ca, sesizarea lui Renato Usatii, a fost depusa in
termen.

45. Suplimentar, reclamantul a punctat ca, rolul Comisiei Electorale
Centrale 1n aplicarea legislatiei Tn materia electorala nu este unul pasiv ci pro
activ. Astfel, potrivit art. 25 lit. t) din Codul Electoral, Comisia Electorala
Centrala aplica sau solicitad aplicarea sanctiunilor, stabilite de prezentul cod,
de Legea nr. 294/2007 privind partidele politice si de alte acte normative
aferente, pentru incdlcarea legislatiei electorale, precum si sesizeaza
organele competente privind faptele pasibile de raspundere contraventionala
sau penala.



46. La acest capitol, indicat prevederile art. 181' Cod Penal, care
reglementeaza coruperea electorald, art. 482 - Finantarea ilegala a partidelor
politice, a grupurilor de initiativd, a concurentilor electorali sau a
participantilor la referendum si art. 52 - Agitatia electorald interzisa din
Codul Contraventional.

47. De asemenea, reliefeaza ca, potrivit art. 26 alin. (1) Cod Electoral,
CEC: g) conlucreaza, in vederea asigurarii respectarii legislatiei privind
finantarea partidelor politice, a campaniilor electorale si a grupurilor de
initiativa, cu autoritatile administratiei publice centrale si locale, precum si
cu alte institutii sau entitati, indiferent de forma juridica de organizare; k)
exercitd alte atributii de supraveghere si control al respectarii legislatiei cu
privire la finantarea partidelor politice, a campaniilor electorale si a
grupurilor de initiativa, in conformitate cu prevederile prezentului cod si ale
Legii nr.294/2007 privind partidele politice.

48. Prin urmare, imediat dupa ce paratei i s-a comunicat informatia despre
pretinsa corupere a alegatorilor, acesta avea obligatia s-o examineze in fond
si, dupa caz, sa sesizeze organele competente.

49. Reclamantul a concluzionat asupra ilegalitdtii hotararii Comisiel
Electorale Centrale nr. 2946 din 24.09.2024, indicand ca, Comisia Electorala
Centrala acopera ilegalitatile unui concurent electoral, din care circumstante,
considera oportuna anularea hotararii CEC.

50. Prin hotararea din 01 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chiginau s-a
respins ca fiind neintemeiata actiunea in contencios administrativ naintata
de Renato Usatii, candidat desemnat la functia de Presedinte al Republicii
Moldova de Partidul Politic ,,Partidul Nostru” impotriva Comisiei Electorale
Centrale, tert Maia Sandu, candidat la functia de Presedinte al Republicii
Moldova cu privire la anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr.
2946 din 24.09.2024 (f.d. 74, 75-93).

51. In motivarea hotirarii, prima instantd a constatat ¢, prin prisma
reglementarilor statuate expres in continutul art. 95 Cod electoral, concluzia
Comisiei Electorale Centrale privind inadmisibilitatea contestatiei depuse de
catre Renato Usatii, candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova,
desemnat de Partidul Politic ,,Partidul Nostru™ la data de 20.09.2024, este
una justa si intemeiata, or, informatia despre actiunea de donare a premiului
,,Robert Blum 2024” in valoare de 25 000 euro, a fot publicata la data de
13.09.2024, apoi preluata si publicatd inclusiv pana la data de 16.09.2024,
1ar contestatarul nu a indicat ca ar fi luat cunostinta cu aceasta informatie la
o alta data decat cea la care au aparut postdrile si nu a prezentat probe in acest
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sens. Prin urmare, contestatia a fost depusa cu omiterea termenului de 3 zile
de contestare.

52. De asemenea, instanta de judecata a retinut si faptul ca, verificarea
admisibilitatii unei contestatii, presupune verificarea intrunirii criteriilor
formale si procedurale, care permit autoritatii s supuna analizei fondul
acesteia, reiterand ca, aceasta etapa preliminard, este esentiala pentru buna
administrare, prevenirea abuzurilor de drept, precum si in vederea asigurarii
ordinii si celeritatii  procesului. Corespunzator, in situatia in care,
cererea/contestatia a fost depusd, ne fiind respectatd una sau mai multe
conditii de admisibilitate, autoritatea nu poate purcede la examinarea
acesteia in fond, declararea ca fiind inadmisibila a contestatiei reprezentand
o modalitate de protectie procedurald care garanteazd examinarea doar a
cererilor/contestatiilor ce au fost depuse cu respectarea rigorilor legale.

53. Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca, contestatia electorala a fost
depusd cu omiterea termenului stabilit in acest sens de legislator si prin
urmare, nu Indeplineste cerinta de admisibilitate cu privire la termen,
Comisia Electorala Centrala corect concluzionind de a o declara
inadmisibila, fard a se expune asupra argumentelor invocate in continutul
acesteia

54. Prin urmare, a concluzionat instanta de fond ca, nu pot fi retinute
afirmatiile din cererea de chemare in judecatd cu referire la faptul, ca
informatia a devenit cunoscutd contestatarului la data de 19.09.2024, or,
aceasta versiune a aparut doar dupa ce Comisia Electorala Centrala a
examinat sesizarea/contestatia si doar in cererea de concretizare a temeiurilor
din actiune in instanta de judecata, fiind doar niste afirmatii neprobate.

55. A concluzionat instanta de fond ca, nu va retine argumentele
reclamantului, formulate in actiune, potrivit carora, la examinarea sesizarii
din 20.09.2024, acestuia din urma i s-a lezat dreptul la un proces echitabil,
fiind viciatd procedura administrativa, pe motiv ca reclamantul a fost lipsit
de posibilitatea de a participa la sedinta CEC si de a-si sustine pozitia, fiind
implicat intr-o intdlnire cu alegatorii din or. Soldanesti, stabilita anticipat, or,
dupd cum se denota din actele cauzei si din dosarul administrativ, in sedinta
a fost prezent dl Nicolae Margarint, care a fost delegat si nregistrat de a
reprezenta interesele lui Renato Usatii, candidat la functia de Presedinte al
Republicii Moldova, acesta a avut posibilitatea de a se expune, de a prezenta
probe, insd a ales sa paraseascd sedinta Comisiei (fila 2-3 din extrasul din
procesul-verbal nr.296 din 24.09.2024). Or, alegatiile reclamantului in acest
sens au fost apreciate critic, avand un caracter declarativ.
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56. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 03 octombrie 2024,
Renato Usatii, candidatul desemnat la functia de Presedinte al Republicii
Moldova de Partidul Politic ,,Partidul Nostru”, reprezentat de avocatul
Pohila Igor, a depus recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
din 01 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, pronuntarea unei noi
decizii de admitere a cererii de chemare in judecata.

57. In sustinerea recursului recurentul a reiterat cele invocate in cererea de
chemare 1n judecata si suplimentar a indicat cd hotararea contestatd este una
arbitrara si se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor.

58. De asemenea, retinand prevederile art. 98 din Codul Electoral, a mai
indicat ca Curtea de Apel Chisindu, la examinarea actiunii inaintate a incalcat
termenul de examinare a acesteia, care de altfel a expirat la data de 29
septembrie 2024

LEGISLATIA RELEVANTA
59. Art. 95 alin. (1) din Codul electoral:

,,In perioada electorald, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile,
care se calculeaza incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost
identificata inactiunea sau a fost adoptata hotararea.”

60. Art. 95 alin. (8) din Codul electoral:

»Inaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea cailor de
atac impotriva actelor judecdtoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).”

61. Art. 245 alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
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prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

62. Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.”

63. Art. 246 alin. (1) lit. a®) din Codul administrativ:

»recursul se declard inadmisibil in special cand nu se Incadreaza in temeiurile
previzute la art. 245

MOTIVAREA INSTANTEI

64. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, hotararea Curtii de Apel Chisinau a
fost pronuntata public la 01 octombrie 2024, si conform extrasului din posta
electronica, cererea de recurs a fost depusa la 03 octombrie 2024 (f.d. 98).

65. In asemenea circumstante Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata 1n interiorul termenului legal.

66. La data de 05 octombrie 2024, prin intermediul postei electronice,
Comisia Electorala Centrala a depus referintd la cererea de recurs declarata
de Renato Usatli, candidatul desemnat la functia de Presedinte al Republicii
Moldova de Partidul Politic ,,Partidul Nostru”, reprezentat de avocatul
Pohila Igor, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil, deoarece
nu indeplineste conditiile de admisibilitate a recursului.

67. Din analiza prevederilor art. 245! — 246 din Codul administrativ,
rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

68. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
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hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

69. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sda continda o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

70. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca motivele
de casare, invocate in recursul declarat de Renato Usatii, candidatul
desemnat la functia de Presedinte al Republicii Moldova de Partidul Politic
,,Partidul Nostru”, reprezentat de avocatul Pohila Igor, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se referd
la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel
Chisinau si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta ar fi arbitrara sau
ca s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

71. Completul de judecatad al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Renato Usatii, candidatul desemnat la functia de
Presedinte al Republicii Moldova de Partidul Politic ,,Partidul Nostru”,
reprezentat de avocatul Pohila lgor, contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse in cererea de chemare 1n judecata, care au fost analizate
minutios de cdtre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate in mod
corespunzator.

72. In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, Tn modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

73. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
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pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si o minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

74. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau,
nu echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

75. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, In asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

76. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

77.1In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Renato Usatii, candidatul desemnat la functia de Presedinte al

15



Republicii Moldova de Partidul Politic ,,Partidul Nostru”, reprezentat de
avocatul Pohila Igor.

78. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 98 alin. (1) pct. 4) din
Codul electoral si in conformitate cu art. 230 si 246 alin.1 lit.a') din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU MAJORITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Renato Usatii, candidatul desemnat
la functia de Presedinte al Republicii Moldova de Partidul Politic ,,Partidul
Nostru”, reprezentat de avocatul Pohila Igor.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni
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