CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de catre avocatul
Veaceslav Botnari in numele si interesele recurentilor Partidul Politic
Coalitia pentru Unitate si Bunastare si Igor Munteanu,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Partidul Politic Coalitia pentru Unitate si Bunastare si
Igor Munteanu impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea
Hotararii nr. 2942 din 24 septembrie 2024,

impotriva hotararii din 01 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-832/24
NR. PIGD 2-24108866-01-3ra-04102024)

Temeiurile recursului nu se incadreazi in prevederile art.245! Cod
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici

09 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de catre
avocatul Veaceslav Botnari in numele si interesele recurentilor Partidul
Politic Coalitia pentru Unitate si Bunastare si Igor Munteanu

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 septembrie 2024, reclamantii Munteanu Igor si Partidul Politic
Coalitia pentru Unitate si Bundstare au depus actiune in contencios
administrativ (contestatic in materie electorald) Impotriva Comisiei
Electorale Centrale, solicitind anularea Hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr. 2942 din 24 septembrie 2024 ,cu privire la cererea de
inregistrare a domnului Munteanu Igor in calitate de candidat la functia de
Presedinte al Republicii Moldova, desemnat de Partidul Politic Coalitia
pentru Unitate si Bunastare, confirmarea reprezentantului concurentului
electoral si a persoanei responsabile de finante (trezorierul)”.

2. In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ci la 20 septembrie 2024
Munteanu Igor in calitate de candidat la functia de Presedinte al Republici
Moldova desemnat de Partidul Politic Coalitia pentru Unitate si Bundstare a
depus la Comisia Electorala Centrald actele prevazute de lege si actele
normative ale Comisiei Electorale Centrale pentru inregistrarea sa in calitate
de candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova pentru scrutinul
din 20 octombrie 2024. Printre actele prezentate la cererea mentionata au fost
si listele de subscriptie cu semnaturile a 17 537 persoane.

3. Reclamantii au mentionat ca prin Hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr. 2942 din 24 septembrie 2024, s-a respins cererea de inregistrare
a domnului Munteanu Igor in calitate de candidat la functia de Presedinte al
Republicii Moldova. Hotdrarea contestata a receptionat-0 la 25 septembrie
2024.

4. Reclamantii au notat ca prin Hotararea nr. 2942 din 24 septembrie
2024, Comisia Electorala Centrala a constatat ca candidatul a acumulat
numar suficient de semnaturi in 12 unitati administrativ-teritoriale de nivelul
2, ceea ce este mai putin decat minimul de jumatate din numarul total de
unitati administrativ-teritoriale de nivelul 2. La fel, prin invalidarea
semnaturilor de catre Comisia Electorala Centrald numarul total de



semnaturi valabil acumulate a scazut de la 17 537 la 14 827 semnaturi, adica
cu 173 semnaturi sub pragul minim de 15 000 semnaturi.

5. Reclamantii au relevat cd printre motivele invocate de Comisia
Electorala Centrald pentru invalidarea semnaturilor au fost: a nscris datele
personale dar nu a semnat - 3 cazuri; nu are dreptul de vot la data semnarii
pe lista de subscriptie - 29 cazuri; si-a inscris incorect datele din actul de
identitate - 1255 cazuri; este arondat in altd circumscriptie electorala decat
cea pe care au fost colectate semnaturile - 588 cazuri; a inscris pe lista de
subscriptie date de identitate eronate, care nu permit identificarea sa (datele
personale ale posesorului actului de identitate indicat nu corespund cu cele
inscrise pe listd, datele de identitate sunt inscrise intr-un alt mod decat cel
solicitat sau nu sunt completate toate rubricile prevazute in modelul listei de
subscriptie) - 905 cazuri; s-a inscris si a semnat de doua sau multe ori pe liste
de subscriptie 1n sustinerea aceluiasi candidat la aceeasi functie electiva - 87
cazuri; conform datelor din registrul de stat al alegatorilor are statut de
decedat - 20 cazuri.

6. Examinand motivele invocate de Comisia Electorala Centrala,
reclamantii au constatat cd nu toate aceste motive se regasesc in lista
temeturilor pentru care se pot invalida semnaturile sustinatorilor de pe listele
de subscriptie.

7. Reclamantii au precizat ca art. 67 alin. (5) din Codul electoral, prevede
o lista exhaustiva de temeiuri pentru care poate fi invalidata o semnatura pe
lista de subscriptie, aceastd listd nu poate fi completatd prin alte acte
normative subordonate legii, care pot doar sa instituie norme completare care
sa reglementeze aspecte nereglementate de lege. La caz, temeiurile de
invalidare a semnaturilor pe listele de subscriptie sunt reglementate prin lege
si nu pot fi completate prin acte normative subordonate acesteia.

8. Reclamantii au sustinut ca dupa compararea temeiurilor din art. 67
alin. (5) din Codul electoral cu temeiurile expuse in Hotararea contestatd a
stabilit ca au fost invalidate 1 255 semnaturi in lipsa unui temei prevazut de
Codul electoral. Astfel, inscrierea 1n lista de subscriptie a datelor de
identitate eronate serveste temei de invalidare doar atunci cand nu permit
identificarea sustindtorului (art. 67 lit. ) din Codul electoral). Situatiile care
se incadreaza in art. 67 lit. €) din Codul electoral au fost reflectate expres in
hotdrarea contestatd si pe seama acestora s-au invalidat 905 semnaturi.
Respectiv, cele 1 255 semndturi se referd la alte situatii, care insd nu
reprezintd temei de invalidare a semnaturilor.

9. La fel, reclamantii au subliniat cd asa temei ca ,,si-a inscris incorect
datele din actul de identitate” nu exista. Pe baza acestui temei au fost



invalidate 1 255 semnaturi, in conditiile in care pentru a fi Tnregistrat
Munteanu Igor a avut nevoie de putin sub 200 de semndturi, o asemenea
eroare este una semnificativa si care ar fi putut in mod evident duce la o alta
solutie.

10. De asemenea, reclamantii au afirmat cd este neclara aplicarea
temeiului de invalidare ,,conform datelor din registrul de stat al alegatorilor
are statut de decedat”. In acest sens, nu este clar daca se are in vedere ca
persoana este decedata la data cand a semnat sau la data cand a fost verificat
de catre Comisia Electorald Centrald. Potrivit datelor oficiale in Republica
Moldova in anul 2023 au decedat peste 33 mii persoane, adica aproximativ
cate 90 de persoane pe zi. Respectiv, in decursul a aproximativ 30 zile de
colectare a semnaturilor au decedat aproximativ 2 700 persoane. Exista in
acest context o mare probabilitate cd 20 dintre acestea sa fi fost persoane care
s-au semnat pe listele de subscriptie ale domnului Munteanu Igor.

11.In acelasi context, reclamantii au punctat ci nu existi temei de
invalidare a semnaturilor pe listele de subscriptie ,,decesul persoanei dupa
semnare”. Astfel, se impune ca Comisia Electorald Centralda sa explice
concret situatia faptica si temeiul juridic pentru invalidarea semnaturilor sus
mentionate in fiecare caz aparte. Asa cum a mentionat, pentru atingerea
pragului minim pentru a fi inregistrat candidatul Munteanu Igor avea nevoie
de putin sub 200 de semnaturi si 0 asemenea eroare este una semnificativa
de aproximativ 10% si care in cumul cu alte aspecte ar fi putut duce la o alta
solutie.

12. Reclamantii au mai relatat ca in actul contestat autoritatea publica
parata a mentionat ca candidatul era in drept prin cerere sa asiste la procedura
de verificare a listelor de subscriptie. In urma discutiilor cu membrii grupului
de initiativd domnul Munteanu Igor a primit asigurari ca datele introduse in
listele de subscriptie au fost verificate impreuna cu colectorul, ceea ce
exclude posibilitatea unui numar atat de mare de erori (1255 + 905) chiar si
dacd ar admite factorul uman.

13. Reclamantii au specificat ca este imperativa verificarea informatiilor
pretins eronate de catre Comisia Electorald Centrald prin intermediul unei
surse sigure, cum ar fi Registrul de Stat al Populatiei.

14. Reclamantii facand referire la prevederile art. 96 alin. (3) si 17 din
Codul electoral au sustinut ca sarcina probatiunii in prezenta cauza este pusa
prin lege pe seama organului electoral care a emis hotararea contestata, in
speta a parater Comisia Electorald Centrala.

15. In continuare, reclamantii au expus ca Comisia de la Venetia a criticat
obligativitatea prezentdrii semndturilor din cel putin jumatate din unitatile
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administrativ teritoriale calificaindu-le ca fiind excesiv de restrictive si care
in mod indubitabil restrang drepturile candidatilor care se bucura de suport
regional (de exemplu cei care au sustinere larga in UTA Gdégauzia sau in
Chisinau). Formula actuala pune mai presus 1000 x 16 = 16000 persoane din
16 unitati teritoriale decat de exemplu 25 000 de persoane din doar doua
unitdti teritoriale, desi este evident ca cel de-al doilea caz demonstreazd un
suport vadit mai mare pentru candidat. Aceasta optiune legislativa reprezinta
o ingerintd in dreptul de a alege al alegatorilor (de a alege un candidat de
care ar dori sa fie reprezentanti), precum si o ingerinta n dreptul candidatului
de a fi ales.

16. Reclamantii au evidentiat ca, desi norma care instituie pragul de
minim 600 persoane din minimum 16 unitdti administrativ teritoriale este
suficient de clard, aceasta in acelasi timp reprezintd o ingerintd care nu
urmareste nici scop legitim (asa cum s-a ardtat supra, nu ofera neaparat
garantia unui suport masiv candidatului inregistrat in comparatie cu cel
neinregistrat), dar nici nu este necesara intr-o societate democratica asa cum
pe buna dreptate a apreciat Comisia de la Venetia.

17. Astfel, reclamantii au opinat ca ingerinta de a avea un minim de 600
semndturt din minim jumadtate din unitdtile administrativ teritoriale de
nivelul doi impusa in privinta domnului Munteanu Igor, desi era prevazuta
de lege, nu urmareste nici scop legitim si nici nu este necesara intr-0 societate
democratica, fapt expres statuat in opinia Comisiei de la Venetia. Prin
urmare, o asemenea ingerintd in dreptul de a fi ales, afecteaza drepturile
fundamentale ale reclamantului Munteanu Igor si contravine Conventiei
pentru apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale si
practicii constante a CtEDO 1n materie de apreciere a ingerintelor in
drepturile fundamentale.

18. Cu privire la temeiul de invaliditate a semndturii pe motiv ca acesta
este arondat in altd circumscriptie electorala decat cea pe care au fost
colectate semnaturile, reclamantii au argumentat cd intr-o asemenea situatie
este Tn mod evident ingradit dreptul persoanei ,,de a alege” din perspectiva
dreptului de a alege persoana care ar dori sa o reprezinte si pe care a sustinut-
o prin semnatura sa. Chiar si in conditiile mentinerii criteriului de a colecta
un minim de semnaturi dintr-un numar minim de unitati administrativ
teritoriale, atunci sanctiunea prevazuta la art. 67 lit. d) din Codul electoral
pare excesivid. In cazul identificirii acestei situatii, Comisia Electorala
Centrala nu are decat sd calculeze semndtura persoanei pentru unitatea
administrativ teritoriala unde este arondatd. Invalidarea semnaturii
echivaleaza cu privarea persoanei de a se implica in procesele democratice
care au loc in Republica Moldova pentru simplu fapt cd resedinta persoanei



se afla in alta parte decat locul sdu permanent de trai. De altfel, aceasta este
situatia unui numar impundtor de cetdteni ai Republicii Moldova care au
resedinta in localitatea rurald de bastina, dar activeaza si se afla permanent
pe teritoriul oraselor si municipiilor. La fel, aceste persoane sunt discriminate
in coraport cu persoanele care nu au inregistratd o viza de resedinta (ceea ce
este perfect legal). Astfel, ultimii pot sa semneze oriunde in sustinerea oricui,
pe cand cei care au viza de resedinta sunt limitati.

19.In concluzie, reclamantii au relevat ci sanctiunea aplicatd
reclamantului Munteanu Igor prin invalidarea a 588 semnaturi pentru faptul
ca sustinatorul este arondat 1n alta circumscriptie electorald decat cea pe care
au fost colectate semnaturile, reprezinta o ingerintd in dreptul candidatului
de a fi ales si o ingerintd in dreptul persoanei de a participa la administrarea
treburilor publice, precum si in dreptul persoanei de a putea alege un
candidat care ar vrea sa-1 reprezinte si pe care 1-a sustinut prin semndtura sa.

POZITIA AUTORITATII PARATE

20. La 30 septembrie 2024, Comisia Electorald Centrala a depus referinta,
prin care a solicitat respingerea actiunii depusa de Munteanu Igor si Partidul
Politic Coalitia pentru Unitate si Bundstare, ca fiind neintemeiata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

21. Prin hotararea din 01 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins ca fiind neintemeiata actiunea in contencios administrativ depusa de
Munteanu Igor si Partidul Politic Coalitia pentru Unitate si Bundastare catre
Comisia Electorala Centrald privind anularea Hotararii nr. 2942 din 24
septembrie 2024.

22. In motivarea solutiei, Curtea de Apel Chisinau a conchis ci, decizia
Comisiei Electorale Centrale de a respinge candidatura lui Igor Munteanu
pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova este legala si corect
fundamentata. Instanta a constatat ca numarul de semnaturi valide necesare
pentru inregistrarea candidaturii nu a fost atins, din cauza invalidarii unui
numar semnificativ de semndturi pe motive ce tin de neconformitati
administrative, discrepante in datele sustindtorilor si lipsa sprijinului din
suficiente unitati administrativ-teritoriale. Mai mult, instanta a subliniat ca
Comisia FElectorala Centrald si-a exercitat dreptul discretionar conform
prevederilor legale si a respectat procedurile stabilite.

23. Curtea a subliniat ca Munteanu Igor nu a reusit sa prezinte un numar
suficient de semnaturi valide pentru a fi inregistrat in cursa electorala.
Comisia Electorala Centrala a invalidat 2 530 de semnaturi, invocand ca



semnaturile prezentate de candidatul Munteanu Igor nu indeplinesc cerintele
legale minime pentru validare, in conformitate cu art. 67 alin. (4) si (5) din
Codul electoral. In urma verificarii listelor de subscriptie, s-au constatat erori
si discrepante majore: semndturi repetate, erori in completarea datelor de
identitate, sustinatori decedati sau fara drept de vot, toate acestea ducand la

invalidarea unui numar semnificativ de semnaturi (2530 din totalul de
17357).

24. Instanta de fond a constatat cd reclamantul nu a intrunit conditia
prevazuta de art. 139 alin. (1) din Codul electoral, care impune acumularea
unui numar minim de 600 de semndturi valide in cel putin jumétate din
unitatile administrativ-teritoriale de nivelul al doilea. Reclamantul a
prezentat liste de subscriptie din 22 de unitati administrativ-teritoriale, Tnsa
doar 12 dintre acestea au Indeplinit cerintele legale.

25. Instanta a conchis ca Comisia Electorala Centrald a actionat in limitele
dreptului sdu discretionar, exercitandu-si atributiile in conformitate cu
normele Codului electoral si ale Regulamentului privind intocmirea si
verificarea listelor de subscriptie. A retinut cad verificarea semnaturilor si
aplicarea criteriilor de validare au fost realizate in mod corect, fara a depasi
limitele legale.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

26. La 04 octombrie 2024, avocatul Veaceslav Botnari, actionand in
numele si interesele recurentilor Partidul Politic ,,Coalitia pentru Unitate si
Bunéstare” si Igor Munteanu, a declarat recurs impotriva hotararii din 01
octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrald a hotararii si adoptarea unei hotarari noi prin care actiunea
sa fie admisa integral.

ARGUMENTELE RECURSULUI

27. In motivarea recursului, avocatul recurentilor a invocat ci invalidarea
semnaturilor a fost efectuatd pe baze legale nejustificate, iar dreptul sau de a
participa la alegeri a fost afectat in mod nejustificat printr-o aplicare
incorectd a legislatiei. Totodata, recurentul considera ca instanta de fond nu
a respectat procedurile legale si a incdlcat dreptul sau la aparare, afectandu-
i astfel dreptul la un proces echitabil.

28. A invocat ca au fost comise erori de interpretare a legislatiei electorale
si de aplicare a regulilor referitoare la invalidarea semnaturilor de sustinere,
care au dus la o invalidare masiva si nejustificatd a semnaturilor, cu efecte
asupra dreptului acestuia de a fi Inregistrat ca si candidat.



29. Considera ca invalidarea a 1 255 de semnaturi din cauza unor erori in
completarea datelor de identitate nu este justificata in baza Codului electoral.
Conform art. 67 alin. (5) lit. e) din Codul electoral, o semnatura poate fi
invalidata doar daca erorile din datele de identitate fac imposibila
identificarea persoanei. Recurentul a sustinut ca multe dintre semnaturile
invalidate contineau erori minore care nu afectau identificarea sustindtorilor,
ceea ce face nejustificata invalidarea lor.

30. Avocatul Veaceslav Botnari a sustinut ca temeiurile invocate de
Comisia Electorala Centrald pentru invalidarea semnaturilor sunt
neconforme cu prevederile legale, iar o parte dintre semnaturile invalidate
nu intrd sub incidenta temeiurilor prevazute de Codul electoral. De exemplu,
erorile de completare a datelor de identitate trebuie sa fie atat de grave incat
sd nu permita identificarea sustindtorului, ceea ce nu era cazul pentru multe
dintre semnaturile invalidate.

31. La fel, considera ca invalidarea a 588 de semnaturi pe motiv ca
sustinatorii erau arondati la alte circumscriptii electorale decét cele in care
au fost colectate semnaturile este o mdsura excesivd si nejustificata. A
argumentat cd aceastd masurd restrictioneazd nejustificat dreptul
sustinatorilor de a semna pentru candidatul pe care il sustin, chiar daca
acestia nu locuiesc in circumscriptia respectiva.

32. A sustinut ca sanctiunea invalidarii semnaturilor pentru aceasta eroare
este disproportionatd si afecteaza grav drepturile fundamentale ale
cetatenilor de a se implica in procesele electorale. In loc de invalidarea
completa a semnaturilor, Comisia ar fi trebuit sa redistribuie semnaturile
catre circumscriptia corecta.

33. A mentionat cd raportul intocmit de Comisia Electorala Centrala
pentru verificarea semndturilor a fost emis dupa hotararea contestata, ceea
ce ridica indoieli asupra corectitudinii verificarii. Nu a existat un raport de
verificare corect intocmit anterior hotararii, ceea ce arata ca hotararea CEC
nu a fost bazata pe un proces adecvat de verificare.

34. Considera ca CEC nu a prezentat in instanta suficiente probe care sa
justifice invalidarea celor 2 530 de semnaturi, deoarece tabelele furnizate nu
au fost sustinute de documente care sa ateste concret erorile sau neregulile
semnaturilor.

35. Reprezentantul recurentilor a sustinut ca dreptul sau la aparare a fost
grav incalcat prin faptul ca i s-a acordat un termen extrem de scurt pentru a
analiza dosarul administrativ al CEC, care includea peste 200 de file.
Considera ca acest termen insuficient a facut imposibild identificarea si
contestarea adecvata a tuturor erorilor din documentele prezentate.



36. De asemenea, instanta a respins cererea de a acorda un termen
suplimentar pentru pregatirea apardrii i pentru examinarea probelor,
inclusiv listele de subscriptie si documentele de identitate obtinute ulterior
de grupul de initiativa.

37. A sustinut cd legislatia electorald este excesiv de restrictivad in ceea ce
priveste cerintele pentru colectarea semnaturilor, In special obligatia de a
obtine semnaturi din cel putin jumatate din unitatile administrativ-teritoriale
de nivelul doi. Considera ca aceasta cerinta afecteaza in mod discriminatoriu
candidatii care au un sprijin regional mai concentrat, dar semnificativ.

38. A invocat ca, Comisia de la Venetia a criticat acest prag electoral in
opinia sa, considerand ca limiteaza nejustificat dreptul candidatilor de a fi
alesi si dreptul alegatorilor de a-si sustine candidatul preferat.

39. Invalidarea semndturilor pe motive de erori minore sau de arondare
gresita la circumscriptii este o ingerinta grava in drepturile fundamentale ale
recurentului si sustindtorilor sdi, contravenind prevederilor Conventiel
Europene a Drepturilor Omului. A sustinut cd aceste sanctiuni sunt
disproportionate in raport cu erorile comise i nu urmaresc un scop legitim,
afectand grav dreptul de a alege si de a fi ales.

40. De asemenea a invocat ca instanta de fond a incalcat procedurile de
proba, acceptand documente prezentate de CEC dupa termenul legal, in timp
ce a respins solicitarile recurentului de a prezenta probe suplimentare,
precum buletinele de identitate ale sustinatorilor sdi. Considera ca instanta a
examinat cauza Intr-o manierd tendentioasa, favorizand paratul si incalcand
drepturile fundamentale ale recurentului la un proces echitabil.

41. A sustinut ca Comisia nu a verificat complet toate listele de
subscriptie, prezentand in instantd doar doud raioane pentru verificare.
Considera ca instanta ar fi trebuit sd solicite toate listele de subscriptie, nu
doar cele selectate arbitrar de catre CEC.

LEGISLATIA RELEVANTA
42. Art. 95 alin. (1) din Codul electoral:

,»In perioada electorald, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile,
care se calculeaza incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost
identificata inactiunea sau a fost adoptata hotdrarea.”

43. Art. 95 alin. (8) din Codul electoral:

»Inaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea cailor de
atac impotriva actelor judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).”

44. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ:



,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

45.Art. 67 alin. (5) din Codul electoral:

”(5) Semnatura din lista de subscriptie se invalideaza daca sustinatorul:

a) a inscris datele personale, insa nu a aplicat semnatura conform procedurii
descrise la art. 65 alin. (8);

b) nu are drept de vot la data semnarii in lista de subscriptie;

¢) si-a inscris datele din actul de identitate expirat;

d) este arondat in alta circumscriptie electorald decat cea pe teritoriul careia au fost
colectate semnaturile;

e) a inscris in lista de subscriptie date de identitate eronate, care nu permit
identificarea lui.

46. Art. 139 alin. (1) din Codul electoral:

”(1) Pentru a fi inregistrati de Comisia Electorala Centrala, toti candidatii la functia
de Presedinte al Republicii Moldova depun liste de subscriptie, care contin semnaturile a
cel putin 15000 si cel mult 25000 de alegatori din minimum jumatate din numarul
unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul al doilea ale Republicii Moldova si
corespund altor prevederi ale prezentului cod.”

47. Art. 245! alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instan{a si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Supremd de Justitie examineazd cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.

48. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:
»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de

recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele



cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. a') cid, recursul se declard
inadmisibil in special cand recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.245'.”

MOTIVAREA INSTANTEI

49. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, hotararea Curtii de Apel Chisindu a
fost pronuntata public la 01 octombrie 2024, si conform extrasului din posta
electronicd a Curtii de Apel Chisindu, a fost notificata recurentilor si
reprezentantului lor, la 02 octombrie 2024 (f.d.132).

50. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera
ca recursul este depus cu respectarea prevederilor art. 95 alin. (8) din Codul
electoral.

51. Din analiza prevederilor art. 245 — 246 din Codul administrativ,
rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseascad in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

52. In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

53. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestda ca motivele
de casare, invocate in recursul declarat de avocatul Veaceslav Botnari in
numele si interesele recurentilor Partidul Politic ,,Coalitia pentru Unitate si
Bunastare” si Igor Munteanu, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
245! din Codul administrativ, deoarece se referd la dezacordul recurentului
cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel Chisinau si nu releva
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interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural sau cd aceasta ar fi arbitrarda sau ca s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

55. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de avocatul Veaceslav Botnari in numele si interesele
recurentilor Partidul Politic ,,Coalitia pentru Unitate si Bundstare” si Igor
Munteanu, contin obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea
de chemare in judecatd, care au fost analizate minutios de catre Curtea de
Apel Chisindu, fiind apreciate in mod corespunzator.

56. In consecinta, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

57. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeazd, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si 0 minimd argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

58. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau,
nu echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

59. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
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pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

60. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

61. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de catre avocatul Veaceslav Botnari in numele si interesele
recurentilor Partidul Politic Coalitia pentru Unitate si Bundstare si Igor
Munteanu.

62. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 98 alin. (1) pct. 4) din
Codul electoral si in conformitate cu art. 230 si 246 alin. (1) lit.a') din Codul
administrativ

63. COMPLETUL, CU MAJORITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de catre avocatul Veaceslav Botnari in
numele si interesele recurentilor Partidul Politic ,,Coalitia pentru Unitate si
Bunastare” si Igor Munteanu.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi
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