CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de CAP ,,Singureanca
Agro”, reprezentatd de avocatul Constantin Moraru,

in cauza de contencios administrativ intentata la cerereca de chemare in
judecata depusa de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat Tmpotriva
Consiliului satului Singureni, raionul Riscani, tert CAP ,,Singureanca-Agro”
cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 22 unie 2023 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 3ra-965/23
NR. PIGD 2-21119282-01-3ra-21092023)

Temeiurile recursului nu se Incadreaza in prevederile art.246 din Codul
administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie 2023). Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
deciziei contestate. Invocarea declarativa a faptului ca decizia instantei de
apel se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: I. Rusu,
Instanta de apel : S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila

09 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de CAP
wdingureanca Agro”, reprezentata de avocatul Constantin Moraru

Curtea Suprema de Justitie, iIn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Mariana Ursachi,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 04 august 2021 Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de
Stat a depus actiune in judecata impotriva Consiliului satului Singureni prin
care a solicitat anularea deciziei Consiliului satului Singureni nr. 03/02 din
21 mai 2021 ,,Cu privire la darea in arenda a terenurilor aferente”.

2. Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in baza art. 63 si 67 al
Legii nr. 436/2006 privind administratia publica locald si pct. 8 lit. g) din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Oficiilor teritoriale
ale Cancelariei de Stat, aprobat prin HG nr. 845/2009, a efectuat controlul de
legalitate al Deciziei consiliului satului Singureni nr. 03/02 din 21.05.2021
,,Cu privire la darea in arenda a terenurilor aferente”. Ca urmare a exercitarii
controlului de legalitate al actului administrativ mentionat S-a constatat ca,
consiliul local prin decizia in cauza a decis darea in arendd a terenurilor
aferente cu nr. cadastral XXXX precum si a imputernicit Primarul satului
Singureni sd incheie contractul de arendd cu arendasul, care detine
constructiile amplasate pe terenurile proprietate publica a APL.

3. A invocat reclamantul prevederile art. 68 alin. (3) si (4) al Legii
privind administratia publica locald, mentionand ca, de catre parat nu au fost
respectate prevederile legale referitor la notificarea inaintata si decizia
consiliului satului Singureni nr. 03/02 din 21.05.2021 nu a fost abrogata, si
respectiv Oficiul Tnainteazd prezenta actiune in judecatd. Considera ca,
decizia Consiliului satului Singureni nr. 03/02 din 21.05.2021 este ilegala
pornind de la prevederile art. 14 alin. (2) lit. b), ¢) si d) din Legea privind
administratia publica locala nr. 436 din 28.12.2006.

4. A retinut reclamatul ca, emitentul actului administrativ si-a motivat
decizia Tn partea de legalitate a actului - pe prevederile hotararii Guvernului
nr. 1428 din 16.12.2008 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la
vanzarea - cumpararea si locatiunea/arenda terenurilor aferente, desi nu se



atestd a fi prezente documentele necesare care sa confere forta probanta si sa
asigure legalitate deciziei nr. 03/02 din 21.05.2021.

5. A mentionat ca, norma speciald in materie, hotararea Guvernului
1428/2008 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la vinzarea -
cumpararea si locatiunea/arenda terenurilor aferente, stabileste conditiile si
modul de arenda a terenurilor aferente din domeniul privat al statului si al
unitatilor administrativ- teritoriale, inclusiv a constructiilor nefinalizate,
precum si a terenurilor aferente imobilelor private, infiintate in afara
procesului de privatizare, a terenurilor cu destinatie agricola aferente
constructiilor private atribuite in calitate de cota-parte valoricd din
patrimoniul intreprinderilor agricole (depozite, frigidere destinate pastrarii
produselor agricole, fatari, ateliere de reparatie si de pastrare a mecanismelor
(agregatelor) agricole, ferme zootehnice, inclusiv amenajari piscicole,
instalatii de desecare, de irigare, daca nu au fost atribuite la alta categorie de
destinatie), folosite in scopul productiei agricole.

6. Prin urmare, in conformitate cu prevederile pct. 3 al actului normativ
mentionat, terenul aferent este compus din suprafata de teren pe care sint
amplasate nemijlocit bunurile imobile (cladiri, edificii, constructii
nefinalizate) si terenul adiacent, utilizat in procesul tehnologic si/sau pentru
deservirea acestora. Concomitent reclamantul a invocat prevederile pct. 6 din
Regulament care stabileste ca, vanzarea sau locatiunea/arenda terenurilor
aferente din domeniul privat al unitatilor administrativ-teritoriale/UTA
Gagauzia se efectueaza de catre autoritatile administratiei publice locale, la
decizia consiliilor locale. In decizie se va indica numarul cadastral, suprafata
si adresa terenului. lar, potrivit pct. 7 cumparator sau locatar/arendas al
terenului aferent (in continuare - cumparator) poate fi proprietarul bunului
privatizat sau privat, amplasat pe acest teren.

7. Drepturmare, reclamantul a invocat ca, norma legala stabileste expres
elementul obligatoriu ca arendas al terenului aferent poate fi proprietarul
bunului privatizat sau privat, amplasat pe acest teren. Potrivit extrasului din
Registrul bunurilor imobile, bunurile cu numarul cadastral XXXX apartin cu
drept de proprietate autoritatii publice locale, iar pe terenurile respective nu
sint amplasate si inregistrate careva bunuri imobile, deci terenurile in cauza
nu sunt terenuri aferente bunului privat sau privatizat. Astfel, darea in arenda
a bunurilor in cauza contravine normelor de drept, or, art. 14 alin. (2) lit. b)
si ¢) din Legea privind administratia publica locald nr. 436/2006, prescrie in
atributiile de bazd ale consiliului local, ca bunurile domeniu public si
domeniu privat al satului se administreaza in conditiile legii.

8. De asemenea, a mai invocat reclamantul si prevederile art. 77 alin. (2)
din Legea privind administratia publica locala nr. 436/2006, potrivit carora -
actele juridice de administrare si de dispozitie privind bunurile proprietate
publica a unitatii administrativ-teritoriale se incheie cu persoancle fizice si
persoanele juridice de drept privat prin licitatie publica, organizata in
conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege. Procedura
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licitarii pentru obtinerea dreptului de incheiere a contractului de arenda urma
a fi petrecuta in conformitate cu Regulamentul privind licitatiile cu strigare
si cu reducere, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 136 din 10.02.2009,
care stabileste ca organizarea si desfasurarea licitatiei este conditionata de
prioritatea pretului maxim propus, or, organizarea licitatiei, presupunea
accesul liber si egalitatea tuturor doritorilor de a obtine dreptul la arenda
bunului proprietate a unitatii administrativ-teritoriale.

9. A sustinut reclamantul ca, omiterea acestei proceduri si atribuirea in
arenda a terenului, in mod preferential, unei persoane, incalca principiul
expus din art. 34 alin. (1) al Constitutiei RM, care asigura egalitatea si liberul
acces la licitatie a tuturor doritorilor. Dreptul persoanei de a avea acces la
orice informatie nu poate fi ingradit. Din aceste considerente e nevoie ca
actele administrative ale autoritatilor administratiei publice sa fie emise in
baza si in vederea executdrii legislatiei in vigoare. Legea si respectarea
legalitatii cer ca activitatea organelor administratiei publice locale sa fie
conforme acestora. Prin prisma normelor expuse rezultd cd decizia
Consiliului satului Singureni nr. 03/02 din 21.05.2021 ,,Cu privire la darea
in arenda a terenurilor aferente”, este ilegala fiind adoptatd contrar
prevederilor legii.

10. Prin Tncheierea din 17 decembrie 2021 a judecatoriei Drochia, sediul
central, a fost atras in proces in calitate de tert CAP ,,Singureanca-Agro”.

11. Prin hotararea din 01 iunie 2022 a judecatoriei Drochia, sediul
Central, cererea de chemare in judecata a fost admisa integral. S-a anulat
decizia Consiliului satesc Singureni nr. 03/02 din 21 mai 2021 ,,Cu privire
la darea in arenda a terenurilor aferente cu numerele cadastrale XXXX.

12. La data de 30 iunie 2022, prin intermediul postei electronice
reprezentantul CAP ,,Singureanca-Agro”, avocatul Constantin Moraru, a
contestat cu apel hotararea judecatoriei Drochia, sediul central din 01 iunie
2022, solicitand casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii
prin care sa fie respinsd actiunea.

13. Prin decizia din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost respins
apelul depus de reprezentantul CAP ,Singureanca-Agro”, avocatul
Constantin Moraru si mentinuta hotararea din 01 iunie 2022 a judecatoriei
Drochia, sediul Central.

14. In motivarea solutiei sale Curtea de Apel Bilti a retinut ci CAP
,Singureanca-Agro” nu a confirmat dreptul sdu de proprietate asupra
constructiilor. Or, publicitatea modificarilor confera putere juridica acestora
si opozabilitate dreptului inscris, la fel conditioneaza constituirea efectelor
juridice, Tntrucét orice modificare existd atit timp cit este inregistratd in
registrele de publicitate, iar daca nu-i inregistrata — nu exista.

15. Drept urmare, tindnd cont de norma legald speciala in materie si
anume de pct. 7 al Regulamentului, care stabileste expres procedura de urmat
st subiectii care dispun de dreptul de a incheia contractul de arenda a
terenului aferent, considera instanta d apel ca, CAP ,,Singureanca-Agro” nu
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dispune de dreptul si nu intruneste conditiile la arenda terenurilor aferente cu
nr. cadastrale XXXX cu S=1, 03880 ha si nr. XXXX cu S=1, 61220 ha, or,
ultimul nu este proprietarul bunurilor imobile (constructiilor) aflate pe acest
teren. Mai mult ca atat, CAP ,,Singureanca-Agro” nu a confirmat dreptul sau
de preferinta la arenda terenurile nr. cadastrale XXXX, or, dreptul de
preferinta, este acel drept care constd in facultatea conferita titularului
dreptului real de a avea prioritate fata de titularii altor drepturi reale.

16.A mentionat instanta de apel cd, in cazul in care CAP ,,Singureanca-
Agro” nu detine dreptul preferential la arenda terenurilor nominalizate, iar
detinatorii cotelor-valorice nu si-au realizat dreptul la arenda terenurilor n
cauza, aceste terenuri urmau a fi scoase la licitatie publicd, or, potrivit
prevederilor art. 77 alin. 2) din Legea privind administratia publica locala,
nr. 436-XVI din 28.12.2006, Actele juridice de administrare si de dispozitie
privind bunurile proprietate publicd a unitatii administrativ-teritoriale se
incheie cu persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat prin licitatie
publica, organizata in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres
prin lege.

17. A concluzionat instanta de apel ca, decizia Consiliului satului
Singureni, r-nul Riscani nr. 03/02 din 21 mai 2021, a fost emisa cu derogari
de la prevederile legale, ceea ce a dus la anularea actului contestat.

18. La 20 iulie 2023, CAP ,,Singureanca-Agro”, reprezentata de avocatul
Constantin Moraru a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar la
13 octombrie 2023 a prezentat motivarea recursului, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei contestate, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

19. Tn motivarea recursului, a invocat instanta de apel nu a intrat in esenta
spetei or, conform Legii nr. 1007-XV din 14.12.2007, privind cooperativele
de productie si conform Statutului Cooperativei Agricole de Productie
,»Slngureanca-Agro”, desfasoara activitatea strict in interesul a 963 de cotasi,
care detin certificate de proprietate privata in cote parti asupra constructiilor
din care se compune ferma zootehnica. Astfel fiind spus, ferma zootehnica
care este gestionatd de catre CAP ,Singureanca Agro”, amplasata in
extravilanul sat. Singureni r-nul. Rigcani, pe terenurile cu numere cadastrale
XXXX, care este compusa din mai multe constructii cu numere cadastrale,
constituie proprietate privatd nu a cooperativei Agricole de productie
,,Singureanca-Agro”, dar a tuturor membrilor ei, proportional egala sumei de
bani reflectata in certificatele de privatizare.

20. A mai indicat recurentul ca, instanta de apel nu a luat act de cele
invocate de catre CAP ,Singureanca-Agro”, ca ferma zootehnica cu
constructiile aferente, este proprietate privatd comuna care apartine tuturor
membrilor CAP ,,Singureanca- Agro”, conform certificatelor de proprietate
privata asupra cotelor-parti valorice, eliberate de Agentia teritoriala Edinet
Departamentul de Stat al Republicii Moldova pentru Privatizare, drept de
proprietate care a fost obtinut conform Legii cu privire la privatizare nr. 627-
XI1 din 04.07.1991.



21. Considera recurentul cd instanta de apel a interpretat eronat legea si
anume pct. 3, si 7, din Regulamentul cu privire la vanzarea-cumpararea si
locatiunea/arenda terenurilor aferente, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.
1428 din 16.12.2008 si anume proprietarii bunurilor privatizate sau private,
amplasate pe terenurile cu numere cadastrale XXXX, apartin persoanelor
fizice care detin certificate de proprietate privata in cote parti asupra
constructiilor din care se compune ferma zootehnica, iar persoana juridica
CAP ,Singureanca-Agro”, actioneaza exclusiv n interesele proprietarilor,
membrilor sai.

22. A concluzionat recurentul ca instanta de apel, a examinat superficial
cazul, o parte din probele prezentate de catre CAP ,,Singureanca Agro” au
fost apreciate eronat, iar o alta parte instanta de apel in general le-a lasat fara
examinare, totodatd s-a expus pe careva aspecte care nu au fost invocate n
cererea de apel, fapt pe care il catalogam ca fiind admisa o eroare judiciara,
care pune n imposibilitate instanta de recurs sa adopte o solutie finala pe
acest caz.

LEGISLATIA RELEVANTA

23. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pand la 01 septembrie
2023) prevede urmatoarele:

»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

24. Art. 245 Cod administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023)
releva ca:

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.”

25. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede:

”(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere,

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus Th mod repetat;

c) recursul este depus de 0 persoand neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusd dupa expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (2);



f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie”.

26. Art. X1 alin.(3) Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) prevede:

”Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitic atesta ca Curtea de Apel Balti a pronuntat
dispozitivul deciziei contestate la 22 iunie 2023, care a fost notificata
recurentului la data de 03 iulie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.
67, vol.2). Din materialele dosarului rezulta ca, instanta de apel a notificat
copia deciziei integrale recurentului la data de 12 septembrie 2023, prin
intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin scrisoarea anexata la
dosar (f.d.73, vol.2). Astfel, recursul este depus cu respectarea prevederilor
art. 245 din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pana la operarea
modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023).

28. La 30 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa intimatilor copia recursului (initial si motivat) depus de CAP
,,Singureanca-Agro”, reprezentata de avocatul Constantin Moraru, cu
instiintarea despre necesitarea prezentarii referintelor, cu toate acestea
intimatii nu au depus referinte (£.d.202).

29. Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 Tncheiere, iar in
acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

30. Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile
mentionate, ci urmeazd sd insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare
de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.
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32. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Tncdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

34. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

35. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, ntrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile
care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie
1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A)

36. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de CAP ,,Singureanca-Agro”,
reprezentatd de avocatul Constantin Moraru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



