CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Capatina lon,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusda de Capitind lon Tmpotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, tert Biroul Asociat de Avocati sectorul Rascani,
municipiul Chisindu cu privire la constatarea nesolutionarii corespunzatoare
a cererii, obligarea furnizarii informatiei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 09 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-65/23
NR. PIGD 2-18197532-01-3ra-23012023)

Temeiurile recursului nu se Incadreaza in prevederile art.246 din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate. Invocarea declarativa a
faptului ca decizia instantei de apel se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: Gr. Cazacu,
Instanta de apel : A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

09 octombrie 2024

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Capatina Ion

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Mariana Ursachi,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 31 octombrie 2018, Capatina Ion s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata, 1n procedura contenciosului administrativ, Tmpotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea nesolutionarii in termen a
cererii, obligarea furnizarii informatiei si repararea prejudiciului moral.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 26 septembrie 2018
s-a adresat cu cerere Ministerului Justitiei, solicitdnd eliberarea copiilor
actelor si lista semnatarilor coproprietarilor imobilului din str. Armeneasca,
73, mun. Chisinau, referitor la acordul lor, care a servit drept temei de
Tnregistrare a sediului Biroului Asociat de Avocati sec. Riscani la adresa
juridica: mun. Chisinau, str. Armeneasca 73, inclusiv, sa-i fie eliberate
copiile actelor si lista semnatarilor coproprietarilor referitor la acordul lor,
ce a servit drept temei de inregistrare a adresei juridice a CA ,,Igor Gargaun”,
la aceiasi adresa. La cererea din 26 septembrie 2018 a anexat copia
buletinului sau de identitate si extrasul din Registrul bunurilor imobile, care
confirma faptul ca dansul este coproprietarul imobilului din str. Armeneasca
73, mun. Chisinau.

3. A relatat reclamantul ca, prin raspunsul nr.05/2229 din 22 octombrie
2018, receptionat la 23 octombrie 2018, eliberat de secretarul de stat, Nicolae
Esanu, care era fictiv, incomplet si necorespunzator cerintelor Thaintate, i s-
a comunicat cadrul legal si de catre cine a fost inregistrat sediul BAA sec.
Riscani la adresa juridica: mun. Chisindu, str. Armeneasca 73, fara insa sa-i
fie eliberate copiile actelor solicitate.

4. Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, bunul imobil
amplasat pe str. Armeneasca 73, mun. Chisindu, unde isi desfasoard
activitatea profesionala Biroului Asociat de Avocati sectorul Riscani, este
proprietate privata pe 38 cote-parti, iar, Biroul Asociat de Avocati sectorul
Riscani nu este proprietar al acestui imobil.

5. In contextul enuntat, Cipatini Ion a solicitat admiterea actiunii,
constatarea nesolutiondrii corespunzatoare a cererii din 26 septembrie 2018,
conform Legii cu privire la petitionare si Legii cu privire la accesul la
informatie, cu obligarea Ministerului Justitiei sa-i elibereze copiile actelor
solicitate prin cererea din 26 septembrie 2018 si anume, copiile actelor si
lista semnatarilor coproprietarilor referitor la acordul lor, care a servit temei
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de inregistrare a sediului Biroului Asociat de Avocati sect. Rascani la adresa
juridica: mun. Chisindu, str. Armeneascd, 73 si incasarea din contul
Ministerului Justitiei In beneficiul sau a sumei de 1 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral.

6. Pe parcursul examindrii cauzei, si anume la 30 ianuarie 2019,
reclamantul Capatind lon a depus cerere, prin care si-a modificat pretentiile
din actiune, solicitind obligarea Ministerului Justitiei sa-i elibereze
informatiile corespunzatoare privind lipsa listelor cu semnaturi a inregistrarii
adresei juridice, cat si a lipsei dosarului dat.

7. La 10 februarie 2020, Capatina lon a depus cerere de concretizare a
pretentiilor din actiune, solicitdnd constatarea nesolutionarii corespunzdtoare
a cererii depuse la 26 septembrie 2018, conform Legii cu privire la
petitionare si Legii cu privire la accesul la informatie, prin care a solicitat sa-
1 elibereze copiile actelor si lista semnatarilor coproprietarilor referitor la
acordul lor, ce a servit temei de Tnregistrare a sediului Biroului Asociat de
Avocati sect. Rascani la adresa juridica: mun. Chisindu, str. Armeneasca, 73;
obligarea Ministerului Justitiei sa-i elibereze copiile actelor solicitate,
inclusiv, lista semnatarilor coproprietarilor referitor la acordul lor, care a
servit temei de inregistrare a sediului Biroului Asociat de Avocati sect.
Réscani la adresa juridica: mun. Chisindu, str. Armeneasca, 73 si incasarea
din contul Ministerului Justitiei in beneficiul sdu a sumei de 1 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral.

8. Prin incheierea din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani a fost atras 1n proces in calitate de tert Biroul Asociat de Avocati
sect. Rascani.

9. Prin hotararea din 13 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani a fost respinsa actiunea depusa de Cdpatina Ion, ca neintemeiata.

10. La 16 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, conform
art. 232 alin.(1) din Codul administrativ, Capatina lon a depus apel impotriva
hotararii primei instante, iar la 09 martie 2022, conform art. 232 alin.(2) din
Codul administrativ, a prezentat motivarea apelului, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii din 13 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Réscani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

11. Prin decizia din 09 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respins apelul depus de Capatina lon si mentinuta hotararea din 13 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

12. In motivarea solutiei sale Curtea de Apel Chisindu a retinut ci cererea
de acces la informatie a fost inregistrata la sediul Ministerului Justitiei la 01
octombrie 2018, iar raspunsul pe marginea acesteia a fost expediat
reclamantului la 22 octombrie 2018 cu respectarea prevederilor Legii nr.982
din 11 mai 2000 cu privire la accesul la informatie si a dreptului discretionar
al autoritatii publice, in interiorul termenului legal de 15 zile lucratoare
prevazute de lege, din care motiv instantele au concluzionat ca, lui Capatina



lon nu i-a fost incalcat dreptul de acces la informatie prin incalcarea
termenului de furnizare a informatiei solicitate.

13. Prin urmare, argumentul invocat de Capatana Ion precum ca
raspunsul Ministerului Justitiei ar fi unul incomplet si necorespunzator, Nu
are justificare, or, conform art.10 din Legea nr.982 din 11 mai 2000 cu
privire la accesul la informatie, persoana are dreptul de a solicita furnizorilor
de informatii, personal sau prin reprezentantii sai, orice informatii aflate in
posesia acestora, cu exceptiile stabilite de legislatie.

14. Instanta de apel a remarcat ca, dreptul persoanei de a avea acces la
informatii, inclusiv la informatiile cu caracter personal, nu poate fi ingradit
decat n conditiile legii. Orice persoana care solicitd acces la informatii in
conformitate cu prezenta lege este absolvita de obligatia de a-si justifica
interesul pentru informatiile solicitate. Or, la emiterea raspunsului
nr.05/2229 din 22 octombrie 2018, Ministerul Justitiei a actionat transparent,
in maniera revendicata de catre Capatina lon si cea prescrisa de lege.

15. A concluzionat instanta de apel ca, instanta de fond a dedus ca,
Ministerul Justitiei a emis 0 decizie favorabila in furnizarea informatiei,
manifestandu-si transparent intentia furnizarii informatiei solicitate, conform
prevederilor Legii privind accesul la informatie. Instantele au subliniat ca,
judecatorul nu poate discuta continutul unui raspuns la o cerere adresata unei
autoritati publice, deoarece petitionarul nu poate sd pretinda ca raspunsul la
cerere sa fie dat conform propriei sale formulari sau intr-un anumit sens,
dupa dorinta personala, stabilirea raspunsului fiind atributul exclusiv al
autoritatii publice competente.

16. La 11 decembrie 2022, Capatina Ion a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, iar la 09 februarie 2023 a prezentat motivarea recursului,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 09 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 13 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

17. Tn motivarea recursului, a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, mentiondnd cd Curtea de Apel Chisindu a examinat
superficial prezenta speta, apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost
dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu
interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

18. A mai indicat recurentul ca atat instanta de apel, cat si prima instanta
au ignorat faptul ca, in calitate de coproprietar al imobilului din str.
Armeneasca, 73, mun. Chisindu, nu a primit un raspuns clar si complet de la
Ministerul Justitiei privitor la existenta sau lipsa acordului tuturor
coproprietarilor imobilului situat pe adresa sus-mentionata, pentru ca sediul
Biroului Asociat de Avocati sect. Rascani sa fie inregistratd pe adresa
respectiva pentru desfasurare activitatii profesionale, prin ce i S-a incalcat
dreptul de acces la informatie.



19. Recurentul a mentionat ca, in calitate de coproprietar al bunului
imobil in litigiu, timp de 4 ani, nu a avut posibilitate sa se foloseasca pe
deplin de el.

LEGISLATIA RELEVANTA

20. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pand la 01 septembrie
2023) prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

21. Art. 245 Cod administrativ (in vigoare pand la 01 septembrie 2023)
releva ca:

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.”

22. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede:

”(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere,
(2) Recursul se declara inadmisibil 1n special cind:
a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;
b) recursul este depus Tn mod repetat;
c) recursul este depus de o persoana neimputernicita;
d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);
e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusda dupa expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (2);
f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
alin. (1) s1 (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie”.

30. Art. X1 alin.(3) Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) prevede:

”Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat
dispozitivul deciziei contestate la 09 noiembrie 2022, care a fost notificata
recurentului la data de 11 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice
(f.d. 184, vol.1). Din materialele dosarului rezulta ca, instanta de apel a
notificat copia deciziei integrale recurentului Capatina Ion la 10 ianuarie
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2023, prin intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin scrisoarea
anexatd la dosar (f.d.189). Astfel, recursul este depus cu respectarea
prevederilor art. 245 din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare
pand la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023).

32. La 13 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Ministerului Justitiei si Biroului Asociat de Avocati sect. Rascani copia
recursului (initial s1 motivat) depus de Capatina Ion, cu instiintarea despre
necesitarea prezentarii referintelor, cu toate acestea intimatii nu au depus
referinte (£.d.202).

33. Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 Tncheiere, iar in
acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil n special Tn cazurile enumerate la literele a)-f).

34. Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile
mentionate, ci urmeazd sd insuseascd in conditiille Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare
de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si n acelasi timp oferad un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

36. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitétile pe care
trebuie sd le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

38. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul

5



rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie s tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

39. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastad privinta de o anumita marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
lerarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile
care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A)

40. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara ca inadmisibil recursul depus de Capatina Ion.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



