CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Batrin Marian,
reprezentat de avocatul Leu Vasile,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Batrin Marian Tmpotriva Rodicai Batrin cu privire la determinarea cotelor-
parti ideale din proprietatea comunad in devalmasie si partajarea in natura a
bunului imobil proprietate comuna 1in devalmasie, si actiunea
reconventionald inaintatd de Batrin Rodica cédtre Batrin Marian si Stinca
Gheorghe cu privire la constatarea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare a bunului imobil, recunoasterea dreptului de proprietate comuna
in devalmasie si partajarea In natura a proprietatii comune in devalmasie,

impotriva deciziei din 17 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-255/24
NR. PIGD 2-17183472-01-2ra-27022024)

Recursurile declarate dupa 01 septembrie 2023.
Invocarea declarativa a art. 432 alin. (1) lit. a), b) si e) din Codul de procedura
civila nu constituie temei pentru admisibilitatea recursului

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. R. Pascari
Curtea de Apel Chisinau, jud. N. Budai, 1. Cotruta, M. Anton

09 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Batrin Marian,
reprezentat de avocatul Leu Vasile,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La1l2iulie 2017, Batrin Marian, a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Rodicai Batrin cu privire la determinarea cotelor-parti ideale din
proprietatea comund in devalmasie si partajarea averii comune in
devalmasie.

2. 1n motivarea actiunii, reclamantul a invocat cd la 10 octombrie1998,
la Oficiul Starii Civile Ciocana, mun. Chisinau, a fost inregistrata casatoria
dintre reclamant si parata. La 23 noiembrie 2012, la Oficiul Starii Civile
Botanica, mun. Chisindau, a fost desfacuta casatoria indicata supra, fapt
confirmat prin Certificatul de divort nr. D-IV 0459476. La momentul
desfacerii casdtoriei nu a invocat pretentii patrimoniale in speranta
solutiondrii pe cale amiabild cu parata, insa fara rezultat.

3. La fel, a notat ca in timpul casatoriei si vietii Tn comun cu parata au
dobandit urmatoarele bunuri: apartamentul XXXXX, XXXXX s1 o incapere
nelocativa cu suprafata de 6,8 m.p. XXXXX.

4. Reclamantul a explicat ca apartamentul XXXXX a fost procurat
potrivit contractului de vanzare-cumparare nr. 251 din 11.02.1999, incheiat
intre Frolova E.V., in calitate de vanzator si reclamant, in calitate de
cumparator. lar, conform Certificatului nr.0100/17/43032 din 31 martie
2017, eliberat de OCT Chisinau, valoarea acestui bun imobil este de 243 869
de lei. Apartamentul nr. XXXXX a fost procurat de reclamant in temeiul
Contractului de investitii nr. Z36/6-L/07 din 27 iunie 2008, incheiat intre
SRL ,,Bandaira” si reclamant. Iar, conform Certificatului nr.0100/17/43031
din 31 martie 2017, eliberat de OCT Chisinau, valoarea acestui bun imobil
este de 813 731 de lei. Incaperea nelocativa cu suprafata de 6,8 m?, indicata
supra, a fost procuratd de reclamant in temeiul Contractului de investitii
nr.Z36/6- S/15 din 27 iunie 2008, incheiat intre SRL ,,Bandaira” si
reclamant. lar, conform Certificatului nr.0100/17/43030 din 31 martie 2017,
eliberat de OCT Chisinau, valoarea acestei incdperi auxiliare este de 23 314
de lei.

5. Reclamantul a relatat ca desi legislatia nu prevede solufionarea
prealabila a litigiului dat pe cale extrajudiciard, a expediat In adresa paratei
o reclamatie privind partajarea bunurilor dobandite in timpul casatoriei, dar
fara rezultat. Astfel, prin cererea de chemare 1n judecata depusa, a solicitat
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sd fie partajata proprietatea comund dobanditd de reclamant si parata in
timpul casatoriei, prin repartizare reclamantului cota parte egala ce ii revine,
dupa cum urmeaza: 1/2 din apartamentul nr. XXXXX din XXXXX, 1/2 din
apartamentul XXXXX din XXXXX; XXXXX din incaperea nelocativa cu
suprafata de 6,8 m? din XXXXX si compensarea cheltuielilor de judecata,
inclusiv de asistenta juridica.

6. Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul si-a concretizat pretentiile
si a solicitat: - a stabili cotele de proprietate in 1/2 cota-parte pentru
reclamant si 1/2 cota-parte pentru parata din bunurile imobile situate in
XXXXX si anume din: - apartamentul nr. XXXXX din, nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata totald 144 m?, inclusiv locuibild 94,4 m?; - incdperea
nelocativa cu suprafata totald 6,8 m?, nr. cadastral XXXXX; — vanzarea
acestor imobile cu distribuirea sumelor banesti reclamantului si paratei
proportional cotei-parti ce revine fiecaruia; —compensarea cheltuielilor de
judecatd de la parata.

7. Pe parcursul examinarii cauzei, Batrin Rodica a depus actiune
reconventionala impotriva lui Batrin Marian si Stinca Gheorghe cu privire la
constatarea nulitdtii contractului de vanzare-cumpdrare a bunului imobil,
recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie si partajarea in
natura a proprietatii comune in devalmasie.

8. In motivarea actiunii reconventionale a indicat ca la 10 octombrie
1998, la Oficiul Starii Civile Ciocana, mun. Chisindu, a fost inregistrata
casatoria dintre ea si Batrin Marian. In aceasta familie, la 14 decembrie 1999,
s-a nascut copilul Batrin Irina. La inceputul anului 2009 Batrin Marian a
inceput o relatie amoroasa, devenind ostil fatd de propria familie, aplicand
de nenumarate ori forta fizicd, insulte, fapt ce a determinat imposibilitatea de
a convietui ca o familie. In consecinti, la 04 octombrie 2012, de citre
Judecatoria Botanica, mun. Chisinau a fost emisa hotararea prin care a fost
desfacuta casatoria intre parti, la 23 noiembrie 2012, fiind eliberat certificatul
de divort 17.

9. La fel, a comunicat ca la momentul desfacerii casatoriei nu a fost
efectuatd partajarea proprietatii comune in devalmadsie. Iar, in timpul
casatoriei sotii au dobandit mai multe bunuri, anume: — bunul imobil,
apartamentul nr. XXXXX, situat in XXXXX, XXXXX ; — bunul imobil,
apartamentul XXXXX; situat in XXXXX, XXXXX; — incapere nelocativa
cu suprafata de 6,8 m?, situatd In XXXXX; — bunul mobil, autoturism de
model Land Rover Freelander cu n/i XXXXX procurat de soti in primavara
anului 2012 la pretul de 8 500 de euro ; — bunul mobil, autoturism de model
VAZ 2105 cun/i XXXXX; —bunul imobil, autoturism de model VVolkswagen
Transporter cu n/i XXXXX, procurat in 2006, instrdinat ulterior lui Brailean
Marian fara nici un drept; — 50% din capitalul social al companiei SC ,,MB
Service” SRL, fondata la 22 martie 2007 din mijloacele financiare comune
ale sotilor.

10. lar, cu trimitere la prevederile art. 19 alin. (1) din Codul familiei, a
conchis ca regimul legal al bunurilor enumerate mai sus este proprietate
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comun in devilmasie si urmeaza a fi partajate. In acest sens, a afirmat ci in
apartamentul nr. XXXXX, situat in XXXXX, XXXXX locuieste Batrin
Marian, concubina lui si copilul lor minor. Iar, Batrin Rodica cu copilul
Batrin Irina locuieste in apartamentul XXXXX, situat iTn XXXXX. Astfel, a
solicitat Batrin Rodica prin actiunea reconventionala depusa: atribuirea in
proprietatea exclusiva a paratei bunurile imobile din XXXXX si anume:
apartamentul XXXXXcu nr. cadastral XXXXX si incaperea auxiliara cu nr.
cadastral XXXXX, cu suprafata de 6,8 m2; - recunoasterea dreptului de
proprietate comuna in devalmasie a reclamantului 1 paratei asupra
autovehiculului  Volkswagen Transporter, n/i XXXXX, caroseria nr.
XXXXX; atribuirea in proprietatea exclusiva a reclamantului Batrin Marian:
apartamentul nr. XXXXX din  XXXXX, nr. cadastral XXXXX;
autovehiculul Land Rover Freelander, n/i XXXXX, caroseria XXXXX, in
valoare de 8 800 de euro; autovehiculul VAZ 2105, n/i XXXXX, caroseria
XXXXX; autovehiculul Volkswagen Transporter, caroseria nr.XXXXX, n/i
XXXXX, in valoare de 8 000 de euro; atribuirea in proprietatea exclusiva a
paratei 2 cota-parte din 50% din capitalul social al SRL ,,MB Service”, ce
constituie 25% din capitalul acestei societdti; compensarea cheltuielilor de
judecata din contul reclamantului.

11. Ulterior, parata, prin intermediul avocatului sdu a concretizat actiunea
reconventionald, solicitind constatarea nulitdtii contractului de vanzare-
cumparare nr. 4596 din 11 mai 2018, incheiat intre Batrin Marian si Stinca
Gheorghe. Iar, in acest sens a comunicat ca Batrin Marian este in relatii de
rudenie cu Stinca Gheorghe, sunt cumnati. Astfel, Batrin Marian a vandut
apartamentul mentionat si si-a Insusit toti banii cu un singur scop — sa nu fie
partajat cu coproprietara devalmasa Batrin Rodica.

12. A mentionat ca bunul imobil apartamentul XXXXX din XXXXX, nr.
cadastral XXXXX este proprietate comuna in devalmasie, fiind procurat prin
contractul nr. 251 din 11 februarie 1999. Nu si-a exprimat consimtamantul
la instrainarea apartamentului, iar acest fapt duce la nulitatea absoluta a
contractului de vanzare-cumparare nr. 4596 din 11 mai 2018.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 30 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis in parte actiunea inaintata de Batrin Marian. S-a determinat
dupa Batrin Marian, IDNP XXXXX, si dupa Batrin Rodica, IDNP XXXXX,
a cite 1/2 (o doime) cote — parti ideale din bunurile imobile situate in
XXXXX, apartamentul XXXXX, numar cadastral XXXXX, si incaperea
nelocativa cu numar cadastral XXXXX, cu incetarea proprietatii comune in
devilmasie. In rest, a fost respinsd actiunea inaintati de Batrin Marian
impotriva Rodicai Batrin in partea pretentiei privind partajarea in naturd a
bunurilor imobile situate in XXXXX, apartamentul XXXXX, numar
cadastral XXXXX, incéaperea nelocativa cu suprafata totala 6,8 m2, numar
cadastral XXXXX, prin vanzarea la licitatie cu distribuirea pretului catre
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Batrin Marian, IDNP XXXXX, si Batrin Rodica, IDNP XXXXX,
proportional cotelor-parti de 1/2 (o doime) ce revine fiecaruia, ca
neintemeiata. A fost admisa in parte cererea inaintatd de Batrin Marian
privind compensarea cheltuielilor de judecatd. S-a incasat, proportional
pretentiilor admise, in beneficiul lui Batrin Marian, IDNP XXXXX, de la
Batrin Rodica, IDNP XXXXX, cu titlu de cheltuieli de judecata suma de
100,00 lei cu titlu de taxa de stat. In rest, a fost respinsa cererea inaintati de
Batrin Marian privind compensarea cheltuielilor de judecatd, ca
neintemeiata. S-a admis in parte actiunea reconventionala inaintatd de Batrin
Rodica. S-a constatat nulitatea absoluta a contractului de vanzare-cumparare
nr. 4596 din 11 mai 2018, a apartamentul XXXXX din XXXXX, nr.
cadastral XXXXX, incheiat intre Batrin Marian si Stinca Gheorghe. S-a
determinat dupa Batrin Marian, IDNP XXXXX, si dupd Batrin Rodica,
IDNP XXXXX, a cite 1/2 (o doime) cote — parti ideale din bunul imobil
situat in XXXXX, apartamentul XXXXX, numar cadastral XXXXX, cu
incetarea proprietatii comune in devalmasie. S-a recunoscut dreptul de
proprietate comund in devalmasie a lui Batrin Marian, IDNP XXXXX si
Batrin Rodica, IDNP XXXXX, asupra a 50% din capitalul social al SC ,,MB
Service” S.R.L., ¢/f 1007600017484. S-a determinat dupa Batrin Marian,
IDNP XXXXX, si Batrin Rodica, IDNP XXXXX, a cite 1/2 cota-parte din
50% din capitalul social al companiei SC “MB Service” SRL, c/f
1007600017484. In rest, a fost respinsa actiunea reconventionala inaintata
de Batrin Rodica, in partea pretentiilor privind recunoasterea dreptului de
proprietate comund in devalmasie a lui Batrin Marian si Batrin Rodica asupra
autovehiculului de model Volkswagen Transporter cu n/i XXXXX, caroseria
nr. XXXXX, atribuirea in proprietatea exclusiva a lui Batrin Rodica, IDNP
XXXXX: bunurile imobile situate in XXXXX, apartamentul XXXXX,
numar cadastral XXXXX, incdperea nelocativa cu suprafata totald 6,8 m?,
numar cadastral XXXXX, 25% din capitalul social al companiei SC ,,MB
Service" SRL, c/f 1007600017484, atribuirea in proprietate exclusiva lui
Batrin Marian, IDNP XXXXX: apartamentul XXXXX din XXXXX, nr.
cadastral XXXXX; autovehiculul de model Land Rover Freelander cu n/i
XXXXX, caroseria XXXXX, in valoare de 8800,00 euro; autovehiculul de
model VAZ 2105 cu n/i XXXXX, caroseria XXXXX; autovehiculul de
model Volkswagen Transporter cu n/i XXXXX, caroseria XXXXX in
valoare de 8000,00 euro; 25% din capitalul social al companiei SC ,,MB
Service” SRL, c/f 1007600017484, ca neintemeiatd. S-a admis in parte
cererea Tnaintatd de Batrin Rodica privind compensarea cheltuielilor de
judecatd. S-a incasat, proportional pretentiilor admise, in beneficiul lui
Batrin Rodica, IDNP XXXXX, de la Batrin Marian, IDNP XXXXX, cu titlu
de cheltuieli de judecata suma de 700,00 lei, inclusiv 400,00 lei cu titlu de
taxa de stat s1 330,00 lei pentru extrasul de la [.P. ,,Agentia Servicii Publice”.
In rest, a fost respinsid cererea inaintatdi de Batrin Rodica privind
compensarea cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 07 decembrie 2022, Batrin Marian, reprezentat de avocatul Leu
Vasile, a declarat apel impotriva hotararii din 30 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei hotarari noi prin care sa fie
admisa cererea de chemare in judecata inaintata de catre Batrin Marian, si sa
fie respinsa actiunea reconventionala inaintata de catre Batrin Rodica, ca
fiind depusa tardiv.

15. La 03 octombrie 2023 Batrin Marian, reprezentat de avocatul Leu
Vasile, a declarat apel suplimentar impotriva hotararii din 30 noiembrie 2022
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea cererii de apel,
casarea integrald a hotararii primei instante, emiterea unei hotarari noi prin
care sa fie admisa cererea concretizatd de chemare in judecata inaintata de
catre Batrin Marian si anume: a stabili cotele de proprietate in %2 cotd-parte
pentru Batrin Marian si /2 cota-parte pentru Batrin Rodica din bunul imobil-
apartamentul XXXXX, situat in XXXXX, nr. cadastral XXXXX, cu o
suprafata totala de 144 m.p. inclusiv cea de locuit de 94,4 m.p. si % cota-
parte pentru Batrin Marian si /2 cotd-parte pentru Batrin Rodica din bunul
imobil incapere nelocativa cu o suprafatd totalda de 6,8m.p., situatd in
XXXXX, nr. cadastral XXXXX. A partaja bunul imobil - apartamentul
XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, cu o suprafata totald de 144 m.p. si bunul
imobil incapere nelocativa cu o suprafata totald de 6,8 m.p., situate in
XXXXX, nr. cadastral XXXXX, prin vanzarea la licitatie cu distribuirea
pretului catre Batrin Marian si Batrin Rodica, proportional cotei-parti de 1/2
ce revine fiecaruia. Respingerea actiunii reconventionale inaintata de catre
Batrin Rodica, ca fiind inaintata tardiv.

16. La 30 decembrie 2022, Batrin Rodica, reprezentata de avocatul Sirbu
lon, a declarat apel impotriva hotararii din 30 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitaind admiterea apelului, casarea partiald a
hotararii din 30 noiembrie 2022 Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
partea respingerii partiale a actiunii reconventionale inaintate de Batrin
Rodica in partea pretentiilor privind recunoasterea dreptului de proprietate
comund in devalmasie a lui Batrin Marian si Batrin Rodica asupra
autovehiculului de model Wolksvagen Transporter cu n/i XXXXX caroseria
nr. XXXXX, atribuirea in proprietatea exclusiva a lui Batrin Rodica, IDNP
XXXXX: bunurile imobile situate in XXXXX, apartamentul XXXXX,
numar cadastral XXXXX, incaperea nelocativa cu suprafata totala 6,8 m.p.,
numar cadastral XXXXX, 25% din capitalul social al companiei ,,MB
Service c¢/f 1007600017484, atribuirea in proprietate exclusiva lui Batrin
Marian, IDNP XXXXX, apartamentul XXXXX din XXXXX, nr. cadastral
XXXXX, autovehiculul de model Land Rover Freelander cu n/i XXXXX,
caroseria XXXXX, in valoare de 8800,00 euro; autovehiculul de model VAZ
2105 cu n/i XXXXX, caroseria XXXXX; autovehiculul de model
Volkswagen Transporter cu n/i XXXXX, caroseria nr. XXXXX in valoare
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de 8000 euro; 25% din capitalul social al companiei SC ,,MB Service” SRL,
c/f 1007600017484, si emiterea unei hotardri noi prin care actiunea
reconventionald Tnaintatd de Batrin Rodica sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 17 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins apelul declarat de Batrin Marian, reprezentat de avocatul Leu Vasile,
s-a admis apelul declarat de Batrin Rodica, reprezentatd de avocatul Sirbu
Ion si s-a casat hotararea din 30 noiembrie 2022 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Centru, in partea respingerii actiunii reconventionale inaintatid de
Batrin Rodica, si 1n aceastd partea s-a adoptat o noua hotarare prin care s-a
recunoscut dreptul de proprietate comuna in devalmasie a lui Batrin Marian
si Batrin Rodica asupra automobilului de model Volkswagen Transporter cu
n/1 XXXXX, caroseria nr. XXXXX. S-au atribuit in proprietatea exclusiva a
Rodicai Batrin, IDNP XXXXX: bunurile imobile situate In XXXXX,
apartamentul XXXXX, numar cadastral XXXXX, Incaperea nelocativa cu
suprafata totala 6,8 m.p., numar cadastral XXXXX, 25% din capitalul social
al companiei SC ,,MB Service" SRL, c/f 1007600017484. S-au atribuit in
proprictate exclusiva lui Batrin Marian, IDNP XXXXX: apartamentul
XXXXX din XXXXX, nr. cadastral XXXXX; autovehiculul de model Land
Rover Freelander cu n/i XXXXX, caroseria XXXXX, in valoare de 8800,00
euro; autovehiculul de model VAZ 2105 cu n/i XXXXX, caroseria XXXXX;
autovehiculul de model Volkswagen Transporter cu n/i XXXXX, caroseria
XXXXX in valoare de 8000,00 euro; 25% din capitalul social al companiei
SC ,.MB Service” SRL, ¢/f 1007600017484. S-a incasat de la Batrin Marian
in beneficiul Rodicdi Batrin cheltuielile de judecatd compuse din taxa de stat
pentru examinarea cauzei in apel in marime de 3 750 de lei. In rest hotararea
din 30 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a mentinut
fara modificari.

18. Pentru a decide astfel, instanta de apel cu privire la pretentia inaintata
de Batrin Marian cétre Batrin Rodica privind partajarea in natura a bunurilor
imobile situate in XXXXX, apartamentul XXXXX, numar cadastral
XXXXX, incdperea nelocativa cu suprafata totald 6,8 m?, numir cadastral
XXXXX, prin vinzarea la licitatie cu distribuirea pretului catre Batrin
Marian si Batrin Rodica, proportional cotelor-parti de 1/2 (o doime) ce revine
fiecaruia, a considerat ca instanta de fond corect a stabilit cd nu sunt
aplicabile prevederile art. 361 alin. (2) lit. a) al Codului civil, or, cererea
privind atribuirea in proprietate a intregului bun vine din partea lui Batrin
Marian, dar din materialele dosarului nu rezultd si nu exista o cerere din
partea Rodicai Batrin care sa confirme ca acesta doreste sa transmita cota sa
parte, in schimbul sultei banesti echivalente. Rodica Batrin solicita atribuirea
intregului bun ei.

19. Totodata, corecta este si aprecierea instantei de fond, cu privire la
faptul ca potrivit art. 361 alin. (2) lit. b) Cod civil, legiuitorul a prevazut si o
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alta posibilitate de impartire a bunului - vanzarea bunului. lar, in cazul in
care coproprietarii nu pot stabili modul de vanzare a bunului imobil, acesta
va fi vandut la licitatie. Insa conditia pentru a purcede la vanzarea bunurilor
este ca bunul proprietate comuna pe cote-parti sa fie indivizibil ori sa nu fie
partajabil in natura. Batrin Marian nu a prezentat probe pertinente si
concludente care ar confirma indubitabil faptul ca bunurile imobile:
apartamentul XXXXX cu o suprafatd de 144 m? si inciperea nelocativa cu
suprafata totald 6,8 m? , situate in XXXXX, nu pot fi partajate in natura.

20. De asemenea, instanta de apel a reiterat si pozitia instantei de fond, ca
fiind justa, potrivit careia actele cauzei denota cert ca bunul litigios a fost
instrainat fard acordul si contrar vointei exprimate de Batrin Rodica,
incheierea acestei conventii a avut intentia micsorarii masei bunurilor
comune supuse partajului fostilor soti, iar partile conventiei Batrin Marian si
Stinca Gheorghe nu au avut intentia de a produce efecte juridice, contractul
de vanzare - cumparare nr. 4596 din 11 mai 2018, a apartamentului XXXXX
din XXXXX, nr. cadastral XXXXX, incheiat intre Batrin Marian si Stinca
Gheorghe fiind lovit de nulitate absoluta prin prisma art. 220 alin. (1) Cod
Civil, art. 221, alin. (1) Cod Civil (redactia pana la 01 martie 2019).

21. Mai mult, partea apelantd/reclamantd Batrin Marian, in instanta de
apel, nu a negat ca locuieste in acel apartament cu familia sa.

22. Cu privire la pretentia privind recunoasterea dreptul de proprietate
comuna in devalmdsie a lui Batrin Marian si Batrin Rodica asupra
automobilului de model Volkswagen Transporter cu n/i XXXXX, caroseria
nr. XXXXX, instanta de apel a considerat-o drept intemeiata, or, desi potrivit
Adeverintei, eliberate de IP ,,ASP” din 03.10.2017, autovehiculul de model
Volkswagen Transporter cu n/i XXXXX, caroseria nr. XXXXX, la
02.02.2009 este inmatriculat dupa Brailean Marian (vol. I, f.d. 56), instanta
de apel a atestat ca bunul a fost procurat in timpul casatoriei. Or, din
explicatiile Rodicai Batrin, autoturismul a fost procurat in an. 2006 de la
fratele d-nei Batrin Rodica, Mocanu Vladimir la pretul de 8000 euro, iar in
anul 2009, Batrin Marian a Instrainat automobilul lui Brailean Marian fara a
avea acordul Rodicai Batrin. Batrin Marian nu a demonstrat contrariul.

23. Prin urmare, instanta de apel a remarcat ca automobilul de model
Volkswagen Transporter cu n/i XXXXX, constituie bun mobil proprietate
comund 1n devalmasie, acesta intrand in proprietatea sotilor in perioada
casatoriei, fiind ulterior vandul lui Brailean Marian.

24. In continuare, la caz au fost stabilite cotele-pirti ideale, insd nu si
modalitatea de Tmpartire a bunurilor proprietate comuna, care nu poate fi
lasata nesolutionata, astfel, incat, instanta de apel a considerat ca varianta de
partaj propusa de cdtre Batrin Rodica este una justa, fapt pentru care actiunea
reconventionald in partea respinsa a fost admisa prin: recunoasterea dreptului
de proprietate comuna in devalmasie a lui Batrin Marian si Batrin Rodica
asupra automobilului de model Volkswagen Transporter cu n/i XXXXX,
caroseria nr. XXXXX; iar ca urmare atribuirea in proprietatea exclusiva a
Rodicai Batrin: bunurile imobile situate Tn XXXXX, apartamentul XXXXX,
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numadr cadastral XXXXX, incdperea nelocativa cu suprafata totald 6,8 m.p.,
numar cadastral XXXXX, 25% din capitalul social al companiei SC ,,MB
Service” SRL, ¢/f 1007600017484 si atribuirea in proprietate exclusiva lui
Batrin Marian, apartamentul XXXXX din XXXXX, nr. cadastral XXXXX;
autovehiculul de model Land Rover Freelander cu n/i XXXXX, caroseria
XXXXX, 1n valoare de 8800,00 euro; autovehiculul de model VAZ 2105 cu
n/i XXXXX, caroseria XXXXX; autovehiculul de model Volkswagen
Transporter cu n/i XXXXX, caroseria XXXXX in valoare de 8000,00 euro;
25% din capitalul social al companiei SC ,,MB Service” SRL, c/f
1007600017484,

25. Ce tine de atribuirea in proprietatea exclusiva a cate 25% din capitalul
social al companiei SC ,,MB Service” SRL, c/f 1007600017484, lui Batrin
Rodica si Batrin Marian, instanta de apel a atestat cd prin hotarirea instantei
de fond a fost recunoscut dreptul de proprietate comuna in devalmasie a lui
Batrin Marian si Batrin Rodica, asupra a 50% din capitalul social al SC ,,MB
Service” S.R.L., ¢/f 1007600017484 si s-au determinat dupa Batrin Marian
si Batrin Rodica a cate 1/2 cota-parte din 50% din capitalul social al
companiei SC ,MB Service” SRL, c¢/f 1007600017484, solutie pe care
instanta de apel a considerat-o corecta, astfel, incat a admis si pretentia
corespunzdtoare din actiunea reconventionala.

26. Or, obiectiile apelantului/ reclamant se rezuma la faptul ca compania
SC ,,MB Service” SRL nu activeaza in prezent, fapt ce nu influenteaza si nu
constituie un impediment la dispunerea partajarii, atat timp cat persoana
juridica se considera constituitd din momentul inregistrarii si dispune de
capacitatea de folosinta pana la radierea ei din registrul de stat.

27. De asemenea, cu privire la autovehiculele de model Land Rover
Freelander cu n/i XXXXX, caroseria XXXXX, in valoare de 8800,00 euro;
autovehiculul de model VAZ 2105 cu n/i XXXXX, caroseria XXXXX;
autovehiculul de model Volkswagen Transporter cu n/i XXXXX, caroseria
XXXXX 1n valoare de 8000,00 euro, le-a atribuit in exclusivitatea lui Batrin
Marian.

28. Or, automobilele au fost dobandite in timpul casatoriei, iar din
explicatiile partii apelante/reclamante pe actiunea de baza autovehiculul de
model VAZ 2105 cu n/i XXXXX, a fost utilizat de socrul sau, iar careva
probe ca acesta a fost distrus nu au fost prezentate si nici nu a avut loc
radierea vehiculului din Registrul de stat al transporturilor. Iar, ce tine de
autovehiculele de model Land Rover Freelander cu n/i XXXXX, caroseria
XXXXX, in valoare de 8800,00 euro, din explicatiile Rodicai Batrin acesta
a fost procurat in primavara anului 2012 de cétre fostii soti. lar, in conditiile
in care Batrin Marian a incercat sd reducd din masa partajabila prin vanzarea
bunurilor, instanta de apel a considerat ca fiind intemeiate afirmatiile Rodicai
Batrin pe margine acestui bun, cu atit mai mult tindnd cont si de faptul ca
utilizarea unui automobil nu era tinutd neaparat de reinmatricularea dreptului
de proprietate in Registrul transporturilor.



29. Ce tine de atribuirea in proprietatea exclusivd a Rodicai Batrin
bunurile imobile situate in XXXXX, apartamentul XXXXX, numar cadastral
XXXXX, incdperea nelocativa cu suprafata totala 6,8 m.p., numar cadastral
XXXXX, si in proprietatea lui Batrin Marian a apartamentul XXXXX din
XXXXX, nr. cadastral XXXXX, instanta de apel a considerat ca fiind cea
mai optimad metoda de partajare si solutionare a diferendului, or, vanzarea la
licitatie nu este oportund, asa cum s-a stabilit mai sus, partile sunt deja
instalate cu traiul in aceste apartamente incd dupd divort, in apartamentul
XXXXX de pe XXXXX, locuind si fiica nascuta in casatorie, iar avind 1n
vedere ca Batrin Marian a dispus de bunurile mobile a familiei, automobilele,
careva diferente sunt compensate.

30. Totodata, instanta de apel a atestat ca la materialele cauzei nu a fost
solicitatd si dispusd nici o expertizd judiciard in vederea stabilirii altei
metode de partaj sau stabilirii unei sulte.

31. De asemenea, instanta de fond corect a stabilit ca nu poate fi retinut
argumentul avocatului Leu Vasile, invocat in sedintele de examinare a
cauzeli, in interesele lui Batrin Marian privind respingerea actiunii ca fiind
tardiva. Or, art. 272 alin. (1) Cod Civil (in redactia in vigoare pana la
01.03.2019) prevede ca termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de
la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind
persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incélcarea dreptului. lar, din
materialele cauzei nu se poate deduce o data certa de cind Batrin Rodica a
aflat despre incélcarea drepturilor, subsecvent, este indreptatita si Tnainteze
actiunea reconventionald, o datd cu inaintarea actiunii de baza. Mai mult,
conform art. 315 alin. (2) Cod civil (in redactia in vigoare pina la
01.03.2019), dreptul de proprietate este perpetuu. Adica, acesta dureaza atita
timp cit exista bunul si nu se stinge prin neuz.

32. Totodata, desi avocatul Leu Vasile in interesele lui Batrin Marian
indica ca a depus actiunea cu privire la determinarea cotelor-parti ideale din
proprietatea comuna, acesta si-a intemeiat actiunea inclusiv pe prevederile
art. 2, 19-21, 25-26 din Codul familiei solicitand si partajarea proprietatii
comune, fapt ce la fel reprezinta un litigiu de partaj a averii obtine in timpul
casatoriei.

33.1In partea ce tine de pretentia privind incasarea cheltuielilor de
judecata, instanta de apel a considerat justa pozitia instantei de fond.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

34. La 27 februarie 2024 Batrin Marian, reprezentat de avocatul Leu
vasile, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 17 octombrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a
hotararii prime instante si de deciziei instantei de apel, pronuntarea unei
hotarari noi de admitere a cererii de chemare in judecata concretizata
inaintatad de Batrin Marian si respingerea actiunii reconventionale Tnaintata
de Batrin Rodica, ca fiind inaintata tardiv.
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35. In sustinerea recursului a reiterat in esenta circumstantele din cererea
de chemare 1n judecata si cererea de concretizare si a invocat dezacordul cu
decizia instantei de apel prin prisma prevederilor art. 432 alin.(1) lit.a) b) si
e) din Codul de procedura civila, motivand ca solutia instantei de apel 0
considera arbitrard, adoptatd cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural.

36. Astfel, a indicat cu referire la solicitarea privind atribuirea bunului
imobil (incadpere locative si nelocativa) situate in XXXXX, paratei Batrin
Rodica cu incasarea din contul paratei Batrin Rodica 1n beneficiul lui Batrin
Marian a unei sulte banesti, proportional cotei-parti de "2 cota-parte, ce
apartine lui Batrin Marian, iar in cazul refuzului acesteia, bunul imobil
mentionat supra sa fie scos la licitatie cu repartizarea sumelor banesti
proportional cotei-parti a fiecaruia, a mentionat ca conform art. 357 Cod civil
(in redactia pand la 01.03.2019), (1) incetarea proprietdtii comune pe cote-
partt prin impartire poate fi cerutd oricind dacd legea, contractul sau
hotararea judecatoreasca nu prevede altfel. (3) impartirea poate fi facutad prin
intelegere a partilor sau prin hotarare judecatoreasca. Potrivit art. 361 Cod
civil (in redactia pana la 01.03.2019), (1) impartirea bunului proprietate
comund pe cote-parti se face in natura, proportional cotei-parti a fiecarui
coproprietar. (2) Daca bunul proprietate comuna pe cote-parti este indivizibil
ori nu este partajabil Tn naturd, impartirea se face prin: a) atribuirea intregului
bun, in schimbul unei sulte, in favoarea unui ori a mai multor coproprietari,
la cererea lor; b) vanzarea bunului Tn modul stabilit de coproprietari ori, In
caz de neintelegere, la licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari
proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

37. Respectiv, cuvintul cheie in prevederile acestei prevederi legislative
este, ,in caz de neintelegere”, Or, reiesind din referinfa si actiunea
reconventionald a intimate/paratei, rezultd ca partile nu au ajuns la un acord
de partajare referitor la apartamentul XXXXX si incaperea nelocativa cu
suprafata de 6,8 m?, dimpotriva se atestd divergente prin revendicarea de
fiecare parte a propriilor variante de partaj.

38. Astfel, referitor la atribuirea intregului bun in natura paratei/intimatei
(apartamentul XXXXX si incaperea nelocativa), cu obligarea ultimei sa
achite reclamantului/apelantului o sulta baneasca proportional cotei-parti ce
revine acestuia. Or, intimate/parata revendica propria varianta de partaj prin
actiunea reconventionald si cererea ce apel, care se deosebeste de partajul
revendicat de reclamant/apelant, respectiv nu a rezultat ca parata/intimata a
fost/este de acord sa achite o sultd baneasca apelantului/reclamantului si
lipseste un acord al partilor asupra partajarii celor doud bunuri imobile.

39. A indicat ca in astfel de situatie, singura solutie de partaj este vanzarea
la licitatie a celor doua bunuri imobile, solutie ce se desprinde din art. 361
alin. (2) lit. b) Cod civil. Or, hotarirea in aceasta parte nu poate fi executata,
prin care sunt lezate drepturile de proprietate a reclamantului/apelantului
Batrin Marian, care detine in proprietate o cota parte a bunului imobil, Tnsa
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nu poate sa se foloseasca de el. Ca urmare, instanta de fond, prin solutia sa,
nu a solutionat in esentd problema.

40. Cu referire la solicitarea apelantei/piritei privind atribuirea in
proprietate exclusiva a lui Batrin Marian a autovehicolului de model VAZ
2105 cu n/1 XXXXX, caroseria XXXXX, unde instanta de fond in hotararea
motivata in pct. 93 a invocat cd 1n ceea ce priveste autovehiculul de model
VAZ 2105 cu n/i XXXXX, caroseria XXXXX, instanta puncteaza ca acesta
nu poate fi partajat, deoarece nu se regaseste In natura, fine sa mentioneze
urmatoarele. La materialele dosarului lipsesc astfel de probe care ar
demonstra ca, bunul mobil autovehicolul de model VAZ 2105 cu n/i
XXXXX, caroseria XXXXX, nu se regaseste in natura.

41. Cu privirea la solicitarea respingerii actiunii reconventionale inaintate
de catre Batrin Rodica, ca fiind tardiva, din motivul intervenirii termenului
de prescriptie de 3 ani, {ine sd mentioneze cd dupa cum rezultd din probele
anexate la cererea initiald, la 10 octombrie 1998 a fost Inregistrata casatoria
civila intre Batrin Marian si Mocanu Rodica, care dupa inregistrarea
casatoriei a luat numele sotului - Batrin, iar la 23 noiembrie 2012 a fost
desfacuta casatoria intre Batrin Marian si Batrin Rodica. Conform art. 25
alin. (8) din Codul familiel, pentru impartirea bunurilor proprietate in
devalmasie a sotilor a caror casatorie a fost desfacuta, se stabileste un termen
de prescriptie de 3 ani. Astfel, actiunea reconventionala a fost inaintata in
sedinta judiciara din 26 octombrie 2017 si a fost pusd pe rol potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata, iar divortul partilor dateaza din 25
octombrie 2012. In aceste circumstante, termenul de prescriptie de 3 ani
prevazut la art. 25 alin. (8) din Codul familiei, pentru a inainta actiunea
reconventionald in judecata privind partajul averii, a expirat pentru parata la
27 octombrie 2015, iar actiunea reconventionald a fost inaintatd abia la 26
octombrie 2017, adica cu omiterea termenului de 3 ani, indicat supra.
Totodata, a invocat prevederile art. 116, 110 CPC.

42. La 08 octombrie 2024 Batrin Marian, reprezentat de avocatul Lungu
Alexandru a depus recurs suplimentar, invocand aceleasi temeiuri si aceleasi
circumstante de fapt.

43. La 05 iunie 2024, Curtea Suprema de Justitie, a expediat in adresa
intimatilor copia cereriii de recurs, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si
le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire si avizele de receptie anexate la
materialele dosarului (\Vol. 111, f.d.77, 88-90).

44. La 29 septembrie 2024, prin intermediul postei electronice (Vol.IIl,
f.d.78-83), Batrin Rodica, reprezentata de avocatul Coval Valerian, a depus
referinta la cererea de recurs Tnaintata de Batrin Marian, solicitand declararea
recursului ca inadmisibil sau respingerea recursului.

45. Alte referinte nu au parvenit.

11



LEGISLATIA RELEVANTA

46. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat in vigoare la 01 septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Supremad de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementéri procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

47. Recursul declarat de Batrin Marian, reprezentat de avocatul Leu
Vasile, va fi examinat prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

48. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

49. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdfii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

50. Art. 433 din Codul de procedura civila:
,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibilad in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).”

51. Art. 432 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;
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f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

52. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntata la 17
octombrie 2023, iar copia integrala a acesteia a fost expediata participantilor
la proces la 26 decembrie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.llI,
f.d.43). Astfel, recursul declarat este in termen.

53. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila.

54. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).

55. Din analiza recursului declarat de Batrin Marian, reprezentat de
avocatul Leu Vasile, rezulta ca drept temei de declararea a recursului au fost
invocate prevederile art. 432 alin. (1) lit. a, b) si e) din Codul de procedura
civila, citate supra.

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreazd in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii
contestate, or, motivele invocate in cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel
s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

57. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea repetata
a situatiei, nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

58. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVII1 din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

59. In contextul prevederilor art. 432 alin.(2) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs verifica In cazul invocarii In recurs a temeiurile
mentionate la art. 432 alin.(1) lit.d)-f) din Codul de procedura civila, daca
acestea au fost invocate si in apel sau daca pretinsa incdlcare a avut loc in
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instanta de apel, nefiind stabilite la caz anumite incélcari ce ar fi fost comise
de instanta de apel.

60. La acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, statucaza ca, dreptul de acces la instanta nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implicd doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

61. Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Batrin Marian, reprezentat de
avocatul Leu Vasile, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din
Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept
urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. a), urmeaza a fi considerat
inadmisibil.

62. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433
alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul depus de Batrin Marian, reprezentat de
avocatul Leu Vasile, impotriva deciziei din 17 octombrie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi
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