CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Lucia Michiciuc cu
privire la corectarea greselilor,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Michiciuc Lucia impotriva lui Michiciuc Gheorghe, cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate si1 partajarea proprietatii
comune in devalmasie,

(Dosarul nr. 2ds-12/24
NR. PIGD 2-15070503-01-2ds-29052024)

Corectarea greselilor din hotarare in temeiul art. 249 din Codul de
procedura civila

09 octombrie 2024




Examindnd in lipsa partilor cererea depusa de Lucia Michiciuc cu privire la
corectarea greselilor din decizia din 23 decembrie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Mariana Ursachi, judecatori,
constatd urmatoarele:
IN FAPT

1. La 05 iulie 2021, Lucia Michiciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghe Michiciuc cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate si partajarea proprietatii comune in devalmasie.

2. Prin hotararea din 24 octombrie 2012 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
s-a respins cererea de chemare in judecata, ca neintemeiata.

3. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2015, s-a admis apelul
declarat de Lucia Michiciuc, s-a casat hotararea din 24 octombrie 2012 a
Judecatoriei Centru mun. Chisinau si s-a pronuntat o noud hotarare prin care s-a
constatat averea dobandita in coproprietate a fostilor soti Lucia Michiciuc si
Michiciuc Gheorghe asupra casei de locuit, situatd in mun. Chisindu, stradela
FHHIK kK *xx%cu numarul cadastral ****, constructia careia a avut loc in anii
2007-2012 in lipsa autorizatiei, regimul careia a fost stabilit prin certificatul de
urbanism informativ nr. **** din ****_S-a recunoscut dupa Lucia Michiciuc si
Gheorghe Michiciuc dreptul de proprietate a cate Y4 cota-parte din bunul imobil,
situat in mun. Chisindu, stradela **** **** **** "oy numarul cadastral ****, S-
a incasat de la Gheorghe Michiciuc taxa de stat in folosul statului 25000 de lei,
iar Lucia Michiciuc s-a scutit de la taxa de stat.

4. Prin decizia din 23 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Gheorghe Michiciuc, s-a casat decizia a Curtii de Apel
Chisindu si s-a mentinut hotararea din 24 octombrie 2012 a Judecéatorieir Centru
mun. Chisindu.

5. Prinincheierea din 27 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Lucia Michiciuc impotriva
deciziei din 23 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

6. Prin incheierea din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
cererea Luciei Michiciuc cu privire la corectarea greselilor material strecurate n
decizia din 23 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie. S-a corectat greselile
material strecurate in decizia din 23 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie
referitor la numarul cadastral s1 Adresa amplasdrii bunului imobil ce a format
obiectul actiunii. S-a inlocuit pe tot textul deciziei din 23 decembrie 2015 a Curtii

Supreme de Justitie numdrul cadastral ,,J****” cu ,****” si s-a inlocuit

Sintagmele: ”**** *kkk kkkk kkk*k mun. Ch1§11’1.§u, ”****** *kkkhkik kkhkkk » §1

”**** *kkk kkhkkh kkhikk» cu Sintagma ”**** *kkhk kkhkkk ****, mun. Ch1§1néu” S_

a corectat greseala material strecurata in alineatul 1 de pe fila 2 a deciziei din 23
decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie si s-a inlocuit sintagma ,,Prin

1



instantd a constatat ca...... » cu sintagma ,, Prima instanti a constatat ci .....”. In
rest, cererea Luciei Michiciuc cu privire la corectarea greselilor material
strecurate in decizia din 23 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins, ca neintemeiata.

7. La 29 mai 2024, Michiciuc Lucia a depus cerere de corectare a erorilor
strecurate in decizia din 23 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, indicand
ca motivarea argumentarea legala a cererii o va prezenta ulterior.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Art. 249 alin. (2) Cod de procedura civili:

,» La cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca corecteaza
greselile sau omisiunile din hotarire care t{in de nume, calitatea procesuala, orice alte erori
materiale sau de calcul evidente. Problema corectarii unor astfel de greseli se solutioneaza in
baza dosarului si/sau a materialelor anexate la cererea de corectare a greselilor sau a
omisiunilor, fara citarea participantilor la proces. Instanta care examineaza problema corectarii
poate dispune citarea participantilor pentru a se pronunta cu privire la temeiurile de corectare.
Neprezentarea lor Tnsa nu impiedica examinarea corectarii greselilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Examinand materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a respinge cererea depusa de Lucia Michiciuc cu
privire la corectarea greselilor din decizia din 23 decembrie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie din motivele ce succed.

13. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 29 mai
2024, Michiciuc Lucia a depus cerere de corectare a erorilor strecurate in decizia
din 23 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

14. Raportand la caz dispozitiile legale enuntate, Completul de judecata
noteaza ca, in decizia din 23 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a carei
corectare se solicitd, nu se evidentiaza greseli sau omisiuni in sensul prevederilor
art. 249 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

15. Mai mult ca atat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca, Lucia Michiciuc a depus anterior o cerere de corectare a omisiunilor
si erorilor in decizia din 23 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie,iar prin
incheierea din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisa partial si
s-a corectat greselile material strecurate in decizia din 23 decembrie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie referitor la numarul cadastral si Adresa amplasarii bunului
imobil ce a format obiectul actiunii, S-a inlocuit pe tot textul deciziei din 23

decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie numarul cadastral ,,****” cu ,,****”
§1 S-a i\DIOCLll'[ Slﬂtagmele: ”Str_la *kkk khkkk kkkk ****. ****’ ”****** *kkkkk

*kkk» §1 ,,Stradela *kkhkk kkkk kkhkkk» cu Slntagma ”**** *kkk kkkk nr2/2’ mun
Chisindu” si s-a corectat greseala material strecurata in alineatul 1 de pe fila 2 a
deciziei din 23 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie si s-a inlocuit
sintagma ,,Prin instantd a constatat ca...... ” cu sintagma ,, Prima instantd a

b

constatatca .....”.



16. Insa, in cererea din 29 mai 20224, Lucia Michiciuc nu a specificat care
sunt erorile strecurate In decizia din 23 decembrie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie care urmeaza a fi corectate, limitandu-se doar la indicarea dispozitiilor art.
249 din Codul de procedura civila.

17. Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea Luciei Michiciuc cu
privire la corectarea greselilor din decizia din 23 decembrie 2015 a Curtii

Supreme de Justitie.
18. In conformitate cu art. 249 , art. 269-270 si art. 426%, alin. (1), lit. d) din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Lucia Michiciuc cu privire la corectarea
greselilor strecurate in decizia din 23 decembrie 2015 a Curtii Supreme de
Justitied, in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Michiciuc
Lucia impotriva lui Michiciuc Gheorghe, cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate si partajarea proprietdtii comune in devalmasie.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator lon Malanciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



