CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Partidul Politic
,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare in judecatd depusa de Partidul Politic ,,Partidul
Dezvoltarii si  Consolidarii Moldovei” impotriva Comisiei
Electorale Centrale, tert Maia Sandu cu privire la obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva hotararii din 02 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-834/24
NR. PIGD 2-24109655-01-3ra-04102024)

Examinarea superficiala a cauzei. Instanta de fond nu a oferit o motivare
suficienta a hotararii sale, omitand sa radspunda tuturor argumentelor invocate de
parti.

Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, A. Braga, V. Sirbu)

09 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor cererea de recurs depusa de Partidul
Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 septembrie 2024, Partidul Politic ,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei” a depus cerere de chemare in judecata in procedura
contenciosului administrativ impotriva Comisiei Electorale Centrale, tert
Maia Sandu cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil.

2. In argumentarea actiunii a indicat ca la 25 septembrie 2024 a depus la
Comisia FElectorald Centrala sesizare cu privire la incdlcarile admise de
concurentul electoral — dna. Maia Sandu, candidat desemnat la alegerile
prezidentiale din partea Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”.

3. A mentionat ca prin contestatia depusa, a sesizat incalcarea de catre
parat a prevederilor art. 54 alin. (5) lit. a) din Codul electoral, art. 26 alin. (6)
lit. @) din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice, art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 370/2023 privind drepturile copilului si art. 10 alin. (3) lit. n) si
alin. (4) din Legea nr. 62/2022 cu privire la publicitate.

4. Reclamantul a precizat cd in sustinerea celor invocate, la contestatia
inaintata au fost anexate probe care stabilesc certitudinea implicarii copiilor
implicarea directa a minorilor in perioada campaniei electorale in activitati
de agitatie electorald, inclusiv prin promovarea pe retele de socializare a
activitatilor ce implica oferirea materialelor de publicitate electorala (ziare)
in scop de distribuire si agitatie electorald; - Coordonarea activitatii de
implicare a minorilor in activitatea politicd de agitatie electorald cu
promovarea acestor activitati pe retele de socializare, de catre reprezentantul
PAS —dI. Oleg Botnaru, Sef adjunct al Oficiului Teritorial al Cancelariei de
Stat; - alegerea/desemnarea copiilor minori in functiile de conducere ale
organizatiilor interne de profil ale concurentului electoral Partidului Politic



,,Partidul Actiune si Solidaritate”, in spetd desemnarea minorilor in calitate
de Presedinti/Vicepresedinti ai Organizatiei de Tineret PAS Youth Glodeni.
In baza celor mentionate, a solicitat Comisiei Electorale Centrale admiterea
sesizarii; constatarea incalcarii de catre concurentul electoral dna. Maia
Sandu, candidat desemnat la alegerile prezidentiale din partea Partidului
Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, a prevederilor art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 370/2023 privind drepturile copilului, art. 26 alin.(6) lit. a) din
Legea nr. 294 /2007 privind partidele politice si a art. 54 alin. (5) lit. a) din
Codul electoral; aplicarea sanctiunii in privinta concurentului electoral dna
Maia Sandu, candidat desemnat la alegerile prezidentiale din partea P.P.
,Partidului Actiune si Solidaritate”, pentru incalcarile admise; initierea
procesului contraventional in privinta concurentului electoral dna Maia
Sandu, candidat desemnat la alegerile prezidentiale din partea Partidului
Politic ,,Partidului Actiune si Solidaritate” si a aplica sanctiunea
contraventionala prevazuta de art. 483 din Codul contraventional.

5. A notat ca, urmare a inregistrarii contestatiei, conform datelor
disponibile pe pagina web oficiala, Comisia Electorala Centrala a solicitat
participantului Maia Sandu — candidat desemnat la alegerile prezidentiale sa
se expund pe marginea celor invocate de petitionar, fiind nregistrata
referinta cu nr. CEC-10Apr/1/R din 27 septembrie 2024.

6. Reclamantul Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii
Moldovei” a specificat ca luand in considerare prevederile art. 100 alin. (1)
din Codul electoral, Comisia Electorala Centralda urma sa examineze
contestatia din 25 septembrie 2024 in termen de 3 zile de la depunere,
respectiv, cel mult pana la data de 28 septembrie 2024 inclusiv, cu emiterea
actului administrativ individual. Contrar prevederilor legale mentionate, desi
initial a solicitat expunerea pozitiei participantului, in continuare Comisia
Electorala Centrald a lasat fard examinare circumstantele invocate in
contestatie si respectiv nu a adoptat o hotarare pe marginea acesteia.

7. A relatat ca la data de 28 septembrie 2024, ora 12.10 min., Comisia
Electorala Centrala a expediat prin intermediul poster electronice
info@pdcm.md, in copie, demersul nr. CEC-8/6071 din 27 septembrie 2024
adresat sefului Inspectoratului General al Politiei, prin care solicita
examinarea sesizarii inregistrate sub nr. CEC-10/Apr/1 din 26 septembrie
2024, dupa caz cu sanctionarea concurentului electoral Partidul Politic
,,Partidul Actiune si Solidaritate”.



8. 1In opinia reclamantului, lasarea fira examinare a contestatiei de citre
Comisia Electorald Centrald este ilegala, in conditiile in care Inspectoratul
General de Politie are in competentd doar initierea proceselor
contraventionale pe fapta contraventionald prevazuta la art. 50 alin. (2) din
Codul contraventional (afisajul electoral neautorizat), or, contestatarul a
invocat in contestatie pe langd incdlcari ale legislatiei cu privire la
publicitate, in special incalcarea prevederilor art. 26 alin. (6) lit. a) din Legea
nr. 294/2007 privind partidele politice, care prevede ca, se interzice
finantarea, prestarea unor servicii cu titlu gratuit ori sustinerea materiald sub
orice forma, directa si/sau indirecta, a partidelor politice de catre: a) cetatenii
Republicii Moldova care nu au implinit virsta de 18 ani, cetatenii in privinta
carora este instituitd o masura de ocrotire judiciara sub forma tutelei; si faptul
ca, art. 54 alin. (5) lit. a) din Codul electoral stabileste ca se interzice
finantarea or1 sustinerea materiala sub orice forma a grupurilor de initiativa,
a campaniilor electorale de catre: a) cetatenii Republicii Moldova care nu au
implinit varsta de 18 ani si cetatenii in privinta cdrora a fost instituitd o
masurd de ocrotire judiciard sub forma tutelei; prin urmare, competenta
examindrii s1 stabilirii faptelor de finantare ilegala a campaniei electorale
revine exclusiv Comisiei Electorale Centrale, in calitate de organ central
specializat in asigurarea respectarii legislatiei electorale, investit in special
cu atributia de supraveghere si control a finantarii partidelor politice si a
campaniilor electorale.

9. Reclamantul a mai explicat ci conform prevederilor art. 4237 din
Codul contraventional, Comisiei Electorale Centrale ii revine inclusiv in
calitate de agent constatator, competenta exclusivda de examinare si
constatare a contraventiilor prevazute la art. 483 (finantarea ilegala a
partidelor politice, a grupurilor de initiativa, a concurentilor electorali sau a
participantilor la referendum).

10. Astfel, in conditiile 1n care organul electoral nu si-a realizat sarcina de
examinare obiectiva si sub toate aspectele a faptelor sesizate, nu a intreprins
madsuri corespunzatoare pentru a verifica si a da apreciere informatiilor si
probelor prezentate de contestatar, reclamantul a apreciat lasarea fara
examinare a contestatiei si refuzul de a emite un act administrativ individual
ca fiind ilegala si arbitrara.

11. A afirmat ca, in conformitate cu prevederile legale, instanta de
judecatd, in calitate de organ judiciar independent, este Tn masurda sa
examineze faptele de incdlcare sesizate de contestatar si sa stabileasca



existenta circumstantelor care impun obligarea Comisiei Electorale Centrale
sa examineze Incalcarile sesizate, cu emiterea unui act administrativ
individual (hotarare) pe marginea aspectelor reclamate.

12.In drept, si-a intemeiat cererea de chemare in judecati in baza
dispozitiilor art. 54 alin. (5) lit. a), art. 91 - 101 din Codul electoral, art. 26
alin. (6) lit. a) din Legea nr. 294 /2007 privind partidele politice, art. 19 alin.
(3) din Legea nr. 370/2023 privind drepturile copilului, art. 189 alin. (2), art.
206 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ.

13. Reclamantul Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii
Moldovei” a solicitat obligarea Comisiei Electorale Centrale sa examineze
contestatia inregistratd cu nr. CEC-10Apr/1 din 26 septembrie 2024 si sa
emita actul administrativ individual (hotarare).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotérarea din 02 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respins ca neintemeiatd actiunea depusa de catre Partidul Politic ,,Partidul
Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC N ORDINE DE RECURS

15. La 04 octombrie 2024, prin intermediul postei electronice, Partidul
Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” a depus cerere de
recurs, ulterior completata prin cererea suplimentara, impotriva hotararii din
02 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea hotararii instantei de fond cu adoptarea unei decizii noi de admitere
integrala a actiunii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

16. In motivarea cererii de recurs a invocat ci considera hotirarea
instantei de fond ca fiind ilegala si arbitrara, contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie. Conform jurisprudentei Curtii Supreme de
Justitie, drept urmare a depunerii de catre concurentul electoral a contestatiei,
Comisia Electorala Centrald, in temeiul art. 69 alin. (1) din Codul
administrativ, era obligatd sd initieze procedura administrativa, care urma sa
fie Incheiatd cu emiterea unui act administrativ individual. Tot, Curtea
Suprema de Justitie a concluzionat ca Comisia Electorala Centrald, fiind o
autoritate colegiala, pe langad incalcarea prevederilor art. 69 alin. (1) din
Codul administrativ, de initiere a procedurii administrative, a admis si
incélcarea prevederilor art. 132 din Codul administrativ, prin emiterea unui
raspuns unipersonal eliberat de presedintele Comisiei Electorale Centrale.
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La fel, Curtea a atentionat Comisia Electoralda Centrald ca In materie
electorald privind contestatiile actiunilor concurentilor electorali s-a stabilit
o practicd judiciara consecventd ca urmare a solutionarii litigiilor aparute in
campaniile electorale potrivit careia categoria de litigii privind
actiunile/inactiunile concurentilor electorali se examineaza de catre organul
electoral care a inregistrat concurentul electoral.

17. Suplimentar, la temeiurile de admisibilitate a recursului a indicat
inclusiv prevederile art. 245! alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, care
stabileste ca recursul este admis daca hotararea sau decizia este arbitrara sau
se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

18. A sustinut cd aprecierea vadit nerezonabila a probelor de catre instanta
de fond se constata in partea ce vizeaza interpretarea eronata de catre instanta
a prevederilor art. 54 alin. (5) lit. a) din Codul electoral, or, nu poate fi
retinutd interpretarea cd activitatea de finantare ilegald implica doar avantaje
cu caracter patrimonial, in conditiile in care conform notiunii de la art. 1 din
Codul electoral — finantare a campaniilor electorale reprezinta finantare
directa si/sau indirectd, precum si sustinere materiald prin alte forme a
concurentilor electorali/participantilor la referendum, inclusiv actiuni de
voluntariat si servicii prestate gratuit concurentilor electorali/participantilor
la referendum de cétre persoane fizice si/sau juridice, dupa caz, de cétre stat.

19. Recurentul a notat ca nu este de acord nici cu argumentele instantei de
fond precum ca actiunea in obligare nu putea fi admisa deoarece pretinsa
participare a minorilor in activitati de agitatie electorala de catre concurentul
electoral nu cade sub prisma dispozitiilor art. 48/3 din Codul contraventional,
or, fapta contraventionald este descrisa ca fiind ,finantarea ilegald a
partidelor politice, a grupurilor de initiativa, a concurentilor electorali sau a
participantilor la referendum de catre persoane fizice, manifestatd prin
depasirea plafoanelor stabilite de lege sau in numele unor persoane terte
(anonime) ori prin incalcarea regulilor stabilite de cadrul normativ existent”.
Desi, la depunerea contestatiei s-a indicat expres prevederile incdlcate ale
cadrului normativ existent, si anume art. 54 alin. (5) lit. a) din Codul
electoral, art. 26 alin. (6) lit. a) din Legea nr. 294 /2007 privind partidele
politice si art. 19 alin. (3) din Legea nr. 370/2023 privind drepturile copilului.

20. De asemenea, nu este clar nici faptul de ce prima instanta nu a luat in
considerare cd Comisia Electorald Centrald, pand a interveni in calitate de
agent constatator, era obligatd sd examineze in procedura administrativa
contestatia depusa si in functie de constatari sa aplice sanctiuni concurentului



electoral, inclusiv altele decat cele prevazute de Codul contraventional, si
anume sanctiuni din competenta sa prevazute la art. 102 alin. (2) din Codul
electoral, precum avertismentul.

21. In conditiile expuse, recurentul a opinat ca hotararea din 02 octombrie
2024 a Curtii de Apel Chisindu este arbitrara, bazata in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor, precum si interpretarea legii este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.

POZITIA INTIMATILOR

22. Prin referinta depusd la 07 octombrie 2024, Comisia Electorala
Centrala a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului, iar in cazul trecerii
testului de admisibilitate, respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

23. Prin referinta depusa la data de 07 octombrie 2024, tertul Maia Sandu
— candidat desemnat la alegerile prezidentiale, reprezentatd de avocatul
Eduard Digore, a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului depus de
Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”.

LEGISLATIA RELEVANTA
24. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotdrarii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

25. Art. 2 alin. (2) din Codul administrativ:

~Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativd privind domenii specifice de
activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai daca aceasta reglementare este absolut necesard si nu contravine
principiilor prezentului cod.”

26. Art. 95 alin. (1) din Codul electoral:

,»In perioada electorala, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile,
care se calculeaza incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost
identificata inactiunea sau a fost adoptatd hotararea.”

27. Art. 95 alin. (8) din Codul electoral:

»Inaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea cailor de atac
impotriva actelor judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).”

28. Art. 101 alin. (6) din Codul electoral:

,»Instantele judecdtoresti adopta si pronunta hotarari si decizii, precum si emit Incheieri
in conformitate cu prevederile Codului administrativ si ale Codului de procedura civila.

29. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie examineazd actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecatori. In scopul uniformizdrii practicii
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judecatoresti, completul din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din 5
judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat
de un complet din 9 judecatori.”

30. Art. 245 alin. (1) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotardrea sau decizia contestatd este contrard
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

C) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.”

31. Art. 247 din Codul administrativ:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fard Instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invocd intemeiat art. 2451
alin.(1) lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor n
sedinta pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

32. Art. 248 alin. () lit. d) din Codul administrativ:

»,Examinand recursul, Curtea Supremd de Justitie adoptd una dintre urmadtoarele
decizii: admite recursul, caseaza integral decizia instantei de apel si trimite cauza spre
rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.”

MOTIVAREA INSTANTEI

Admisibilitatea recursului

33. La etapa admusibilitatii se verifica conditiile de fond si de formd a
recursului. In spetd, sunt intrunite atat conditiile de fond cat si de forma a
recursului declarat.

In privinta conditiilor de fond hotirarea Curtii de Apel Chisinau
formeaza obiectul recursului conform art. 244 din Codul administrativ, este
depus de un participant la proces dupa cum prevede art. 244 alin. (2), 203,
204 din Codul administrativ, si este depus in termenul stabilit de lege, or,
hotararea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata public la 02 octombrie
2024 (f.d.54), si conform extrasului din posta electronica, hotararea motivata
a fost notificata recurentului la data de 03 octombrie 2024 (f.d.66).



Totodatd cererea de recurs intruneste conditiile de forma si continut,
inclusiv motivele recursului previzute in art. 245! si art. 194 alin. (2) din
Codul administrativ.

Referitor la fondul recursului

34. Prin prisma articolului 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor,
deciziilor si incheierilor curtii de apel.

35.In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, recursul
considerat admisibil se examineaza fara instiintarea §1 audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca Intemeiat
art. 245 alin.(1) lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea
participantilor in sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul
considerat admisibil.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a decis
examinarea cererii de recurs fard participarea partilor la proces, fiind
inoportuna invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de
recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

37. Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in
recurs si in referinte, Tn coroborare cu normele de drept aplicabile spetei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza asupra
admiterii recursului declarat de Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei”, cu casarea integrald a hotararii instantei ierarhic
inferioare si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de fond, din
urmatoarele considerente.

38. In interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) din
Codul administrativ, rezultd ca pentru procedura de recurs se aplica
corespunzdtor prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

39. La randul sau, in corespundere cu art. 22 si art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt
din oficiu in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.



40. Iar potrivit art. 194 alin. (1) si (2) din acelasi cod, in procedura in prima
instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor
impotriva Incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de
fapt si de drept. In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si
deciziile contestate se examineazad din oficiu in privinta existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

41. Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicérii corecte a
dreptului material si procedural, instanta de recurs retine stareca de fapt
constatatd de instanta de fond si confirmata de parti.

42. Din materialele cauzei rezulta ca conform sesizarii nr. CEC-10Apr/1
din 26 septembric 2024 adresata Comisiei Electorale Centrale, Partidul
Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” a solicitat:

- A admite sesizarea Partidului Politic ,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldover”.

- A constata Incalcarea de catre concurentul electoral dna. Maia Sandu,
candidat desemnat la alegerile prezidentiale din partea Partidului Politic
,,Partidul Actiune si Solidaritate” a prevederilor art. 19 alin. (3) din Legea
nr. 370/2023 privind drepturile copilului, art. 26 alin.(6) lit. a) din Legea nr.
294 /2007 privind partidele politice si a art. 54 alin. (5) lit. a) din Codul
electoral.

- A aplica sanctiuni in privinta concurentului electoral dna Maia Sandu,
candidat desemnat la alegerile prezidentiale din partea Partidul Politic
,Partidului Actiune si Solidaritate”, pentru incalcarile admise.

- A initia procesul contraventional in privinta concurentului electoral dna
Maia Sandu, candidat desemnat la alegerile prezidentiale din partea Partidul
Politic ,Partidului Actiune si1 Solidaritate” si a aplica sanctiunea
contraventionala prevazuta de art. 483 din Codul contraventional (f.d.15-16).

43. Prin scrisoarea nr. CEC-8/6071 din 27 septembrie 2024 adresata
sefului Inspectoratului General al Politiei, care a fost adusa la cunostinta si
presedintelui Partidului Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii
Moldove1r” —Ion Chicu, Comisia Electorala Centrala a solicitat
Inspectoratului examinarea dupa competenta a sesizarii Inregistrate sub nr.
CEC-10/Apr/1 din 26 septembrie 2024, dupa caz, cu sanctionarea
concurentului electoral din partea Partidului Politic ,,Partidul Actiune si
Solidaritate”, reclamand incalcarea prevederilor art. 50 alin. (2) din Codul
contraventional (f.d.9).



44. La 30 septembrie 2024 Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei” s-a adresat in instanta de judecatd cu prezenta
actiune in procedura contenciosului administrativ, prin care a solicitat
obligarea Comisiei Electorale Centrale sa examineze contestatia inregistrata
cu nr. CEC-10Apr/1 din 26 septembrie 2024 si sd emitd actul administrativ
individual (hotarare) (f.d.3-4).

45. Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, Curtea de Apel Chisinau
prin hotararea din 02 octombrie 2024 a respins ca neintemeiatd actiunea
depusa de Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”.

46. In esenta, la adoptarea solutiei prima instantd a conchis ci la caz nu
existd careva premise cu privire la obligarea Comisiei Electorale Centrale sa
examineze contestatia inregistrata cu nr. CEC-10Apr/1 din 26 septembrie
2024, dat fiind faptul cad aspectele invocate in aceasta urmeaza a fi verificate
de organele de politie investite cu competenta de a constata si examina
faptele contraventionale stabilite la art. 50 alin. (2) Codul contraventional,
lar ce tine de prevederile art. 483 Codul contraventional, a retinut ca acestea
nu pot fi aplicate circumstantelor descrise in cererea de chemare in judecata.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, analizand
materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, considera ca solutia data de catre instanta
de fond este contradictorie, contravine circumstantelor cauzei si rezulta din
interpretarea eronata a normelor de drept material.

48. Totodata, Completul de judecatd constatd ca prima instantd la
examinarea cauzei s-a abtinut de a raspunde la toate intrebarile (argumentele)
ridicate in fata sa si a emis o hotdrare nemotivata.

49. Regulile stabilite in Codul de procedurd civila se aplicd numai in
completarea Codului administrativ. Asadar, pentru a elucida aspectele
abordate, instanta de recurs considera ca trebuie sa opereze cu prevederile
art. 390 alin. (1) lit. e) si f) din Codul de procedura civila.

50. In aceeasi ordine de idei, potrivit jurisprudentei stabilite, CEDO a
invederat ca unul din principiile legate de administrarea corectd a justitiei se
referd la hotararile instantelor de judecata, care ar trebui sa explice in mod
adecvat rationamentele pe care se bazeaza. Masura in care se aplica aceasta
obligatie de motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie
determinata in functie de circumstantele cauzei (a se vedea Moreira Ferreira,
ibidem, parag. 84; Orlen Lietuva LTD. vs Lituania, 29 ianuarie 2019,
parag.82).
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51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca
exigenta motivarii hotararii judecatoresti este o garantie a caracterului
echitabil al procedurii si impotriva arbitrariului instantei de judecata.

52. La acest capitol, instanta de recurs urmeaza sa verifice daca instanta
de judecata ierarhic inferioara s-a expus asupra tuturor pretentiilor invocate,
asupra tuturor argumentelor Tnaintate si daca a stabilit toate circumstantele
care au importanta pentru justa solutionare a litigiului.

53. In acest sens se retine cd in conformitate cu art. 27 lit. a), s) din Codul
electoral, in perioada electorala, Comisia Electoralda Centrala are urmatoarele
atributii: supravegheaza executarea prevederilor prezentului cod si ale altor
acte normative care contin dispozitii referitoare la desfasurarea alegerilor;
examineaza cererile si contestatiile in conditiile prezentului cod si ale
Codului administrativ, adopta hotarari executorii pe marginea lor.

54. Totodata, conform art. 26 alin. (1) lit. f) din Codul electoral, in calitate
de organ independent de supraveghere si control privind finantarea partidelor
politice si a campaniilor electorale, Comisia Electorala Centrala: examineaza
sesizarile si contestatiile privind incélcarea legislatiei cu privire la finantarea
partidelor politice, a campaniilor electorale si a grupurilor de initiativa.

55. In pofida prevederilor enuntate, Curtea de Apel Chisindu a constatat
ca la caz nu sunt intrunite temeiurile cu privire la obligarea autoritatii publice
de a examina cererea Partidului Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii
Moldovei”, considerand ca aceasta corect a fost redirectionata dupa
competenta organului afacerilor interne in conformitate cu exigentele legii.

56. In sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecata
este obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor inaintate de participanti.

57. Din hotérarea Curtii de Apel Chisinau rezulta doar o preluare a textelor
de lege si a motivarii aduse de catre Comisia Electorala Centrald in adresarea
sa catre Inspectoratul General al Politiei, insd lipseste desavarsit analiza
elementelor prin prisma si greutatea faptelor prescrise de normele de drept
care reglementeaza atributiile Comisiei Electorale Centrale in vederea
supravegherii executarii prevederilor Codului electoral si ale altor acte
normative care contin dispozitii referitoare la desfasurarea alegerilor .

58. Prin prisma criticilor recurentului privind procedurile distincte
contraventionale si administrative , Curtea de Apel Chisindu a lasat fara
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raspuns acest argument. La fel nu a raspuns nici la argumentul invocat de
recurent in ce masura Comisia Electorala Centrala si-a realizat sarcina de
examinare obiectiva si sub toate aspectele a faptelor indicate in sesizare.

59. Totodata, instanta ierarhic inferioara nu s-a expus daca autoritatea
publica a intreprins masuri corespunzatoare pentru a verifica si a da apreciere
informatiilor si probelor prezentate de catre reclamant in sustinerea
solicitarilor din sesizare in situatia in care reclamantul a solicitat emiterea
unui act administrativ, Comisia Electorala Centrala a solicitat participantului
Maia Sandu — candidat desemnat la alegerile prezidentiale sa se expuna pe
marginea celor invocate de petitionar, fiind inregistrata referinta cu nr. CEC-
10Apr/1/R din 27 septembrie 2024, fapt ce denota ca procedura
administrativa a fost initiata la cererea reclamantului.

60. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca pentru
ocrotirea drepturilor pretins incdlcate legile in materie au instituit reguli
speciale de procedurd, si anume, normele de drept care reglementeaza
procedura de contestare, care urmeaza a fi interpretate in coroborare cu
prevederile Codului administrativ.

61. Astfel, in temeiul art. 69 alin. (1), (2) din Codul administrativ, in cazul
depunerii cererii autoritatea publica este obligata sa initieze o procedura
administrativa ce se finalizeaza cu emiterea unui act administrativ individual.

62. Instanta de fond nu a motivat daca lasarea fard examinare a sezisarii
depuse de Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”
corespunde cerintelor art. 69 alin. (1) coroborat cu art. 78 din Codul
administrativ, conform carora autoritatea publica este obligatd sa initieze o
procedura administrativd, ce se finalizeazd cu emiterea  unui act
administrativ.

63. Mai mult, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
caracterul contradictoriu al concluziilor instantei ierarhic inferioare. Or, pe
de o parte Curtea de Apel Chisinau in hotararea adoptata constatda
corectitudinea actiunilor Comisiei Electorale Centrale cu privire la
transmiterea sesizarii depuse de Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei” organului competent de a constata si examina
cererea, iar, pe de altd parte isi atribuie rolul autoritatii publice/agentului de
constatare si conchide ca pretinsa faptd sesizata de catre reclamant nu cade
sub incidenta dispozitiilor art. 483 din Codul contraventional, deoarece
careva indicii cu privire la obtinerea unor beneficii patrimoniale la caz nu s-
a stabilit.

12



64. Completul de judecata considera ca instanta de fond era obligata sa
ofere raspuns obligatoriu, concret si explicit la toate argumentele invocate de
reclamant in cererea sa de chemare 1n judecatd si sd argumenteze
circumstantele ce au determinat concluzia referitor la lipsa temeiurilor cu
privire la obligarea autoritatii publice de a examina cererea. Or, este de
obligatia instantei de judecatd de a-si motiva solutia prin prisma pozitiei
partii, sustinutd de un suport pertinent raportat la normele de drept material
aplicabile litigiului dedus judecitii.

65. Dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
sustinerile partilor sunt examinate de catre instantd, aceasta avand obligatia
de a proceda la un examen efectiv a mijloacelor, argumentelor si elementelor
de proba sau cel putin de a le aprecia. Singura garantie ca instanta a analizat
sustinerile partilor, argumentele si probele administrate o reprezinta
motivarea hotdrarii judecatoresti. De altfel, o hotarire judecatoreasca
motivatd in sensul respectarii cerintelor art. 6 § 1 CEDO, presupune o
examinare reala a problemelor esentiale relevate in spetd, cel putin pentru a
le aprecia pertinenta. Motivarea este o parte a hotararii in care instanta
judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in
privinta cauzei deferite spre solutionare.

66. Curtea reaminteste ca articolul 6 § 1 din Conventie implica, din partea
»instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, a
argumentelor si a probelor prezentate de cétre parti (a se vedea, printre multe
altele, Perez v. Franta [MC], nr. 47287 / 99, § 80, CEDO 2004-1, si Loupas
v. Grecia, nr. 21268/16, § 37, 20 iunie 2019), (cauza Capacchione v.
Republica Moldova din 30 noiembrie 2021, § 19).

67. Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de fond nu
contine o argumentare convingatoare din care sa rezulte procesul deliberarii
si adoptdrii solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in
imposibilitate sa exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si
sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare
dintre motivele prevazute de lege.

68. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
circumstantele expuse mai sus au rdmas fara o apreciere juridica, desi urmau
a fi verificate si analizate minutios Intru solutionarea corectd a litigiului,
motiv ce impune instanta de recurs sd admitd recursul si sa remitad cauza la
rejudecare.
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69. Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa
integral hotararea instantei ierarhic inferioare si de a restitui cauza spre
rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata.

70. La rejudecare, Curtea de Apel Chisindu urmeaza sa tina cont de
circumstantele constatate si sd reexamineze cauza, adoptdnd o hotarare
legald, care sa contind raspunsuri la toate argumentele invocate in cererea de
chemare 1n judecata, cu respectarea normelor de drept material si procedural
pertinente spetei.

71. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 248 alin. (1) lit. d), (3)
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei”.

Caseaza integral hotdrarea din 02 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu, 1n cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusda de Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei” impotriva Comisiei Electorale Centrale, tert Maia
Sandu cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil.

Restituie cauza spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi

14



