CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de recuzare depuse de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Privat Trans”

in cauza civild intentatd la cererea depusa de Societatea cu Raspundere
Limitatda ,Privat Trans” impotriva Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor, intervenienti accesorii Daniela Stascu, Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera si Serviciul Vamal, Biroul Vamal Centru privind incasarea
prejudiciului  material, dobanzii de intarziere, contravaloarea remorcii,
cheltuielilor suportate, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 2rac-63/24
NR. PIGD 2-20096010-01-2rac-11042024-1)

Lipsa temeiurilor de recuzare a judecatorului, invocarea neintemeiata a
prevederilor art. 50 alin. 1, lit. ) din Codul de procedura civila

10 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Privat Trans”, cu privire la recuzarea judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, Mariana Ursachi

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 august 2020, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Privat Trans”,
reprezentatd de avocatul Sergiu Cotruta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, intervenienti
accesorii Daniela Stagcu, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera si Serviciul
Vamal, Biroul Vamal Centru privind incasarea prejudiciului material, dobanzii de
intarziere, contravaloarea remorcii, cheltuielilor suportate, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 3-9 Vol. I).

2. Prin hotararea din 18 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial actiunea. S-a incasat din contul Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Privat Trans”
prejudiciu sub forma contravalorii remorcii in suma de 184071,92 lei, cheltuielile
suportate pentru actul de constatare nr. 15 din 17 octombrie 2019 a executorului
judecatoresc Nicolae Pasa in suma de 4000 lei, cheltuielile pentru intocmirea
raportului de evaluare nr.3048/10A din 17 octombrie 2019, emis de Societatea cu
Raspundere Limitata “Expert Auto Plus” in suma de 1000 lei, prejudiciu pentru
taxa de folosire a drumurilor in suma de 3535,84 lei, cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 15000 lei si taxa de stat achitata la momentul Tnaintarii actiunii
in suma de 5628,24 lei, in total suma de 213 236 lei. In rest, pretentiile Societitii
cu Raspundere Limitata ,,Privat Trans” S-au respins ca neintemeiate (f. d. 38-60,
Vol. II).

3. La 19 1ulie 2023, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Privat Trans”,
reprezentatd de avocatul Sergiu Cotruta, a declarat apel nemotivat mpotriva
hotararii din 18 iulie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea partiald a hotararii instantei de fond, cu emiterea
unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii si incasarea cheltuielilor de
judecata suportate in apel. Totodata a indicat ca, motivele de fapt si de drept vor
fi prezentate suplimentar dupd ce va lua cunostintd cu hotdrarea motivata,
rezervandu-si dreptul la apel suplimentar (f.d.29-30, Vol. I11).

4. La 21 iulie 2023, Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor, prin
intermediul postei electronice, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din
18 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea cererii
de apel, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotérari prin care
sd fie respinsa ca neintemeiatda cererea de chemare in judecatd. A indicat ca,



motivele de fapt si de drept vor fi prezentate suplimentar dupa ce va lua cunostinta
cu hotararea motivata, rezervandu-si dreptul la apel suplimentar. (f.d.33-34, Vol.
[1).

5. La 11 octombrie 2023, Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor a
prezentat apelul motivat si apelul nemotivat in original, solicitand admiterea
cererii de apel, casarea integrald a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata
(f.d.65-75, Vol.1lI).

6. Prin incheierea din 18 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a
dat curs cererii de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Privat
Trans”, reprezentatd de avocatul Sergiu Cotruta. S-a comunicat Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Privat Trans” despre necesitatea prezentarii in cancelaria
Curtii de Apel Chisindu a apelului motivat cu indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului,
dovada de plata a taxei de stat in suma de 4221,18 lei, fiindu-i acordat termen de
10 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri sa lichideze neajunsurile
mentionate (£.d.79- 82, Vol.lllI).

7. La 27 octombrie 2023, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Privat Trans”,
reprezentatd de avocatul Sergiu Cotruta, a prezentat cererea de apel motivata si
dovada de plata a taxei de stat, inlaturand in termen neajunsurile cererii de apel
(f.d.83- 96, Vol. IlI).

8. Prin decizia din 20 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
din lipsa de temeli, apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Privat Trans”. S-a admis cererea de apel declaratd de Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor, S-a casat hotararea din 18 iulie 2023 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Centru, in partea admiterii actiunii si s-a emis 1n aceasta parte o
noui hotirare de respingere a actiunii ca fiind neintemeiati. In rest, hotirarea s-a
mentinut (f.d. 120-135, Vol. 1II).

9. La 10 aprilie 2024, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Privat Trans”,
reprezentatd de avocatul Sergiu Cotruta a declarat recurs impotriva deciziei din
20 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond in partea
respingerii actiunii, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

10. Conform figei de repartizare, cauza civila a fost repartizata In mod automat
aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, pentru
examinare 1n ordine de recurs, judecdtorului Mariana Ursachi.

11. Examinarea admisibilitatii recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Privat Trans”, reprezentata de avocatul Sergiu Cotruta a fost numita
pentru data de 02 octombrie 2024.

12. Prin dispozitia nr. 119 din 28 iunie 2024 mun. Chisindu cu privire
modificarea dispozitiei nr,, 234 din 29 decembrie 2023 privind constituirea
completelor de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie pentru anul 2024, s-
a constituit complet de judecatd pentru examinarea recursurilor declarate
impotriva 1incheierilor judecatoresti, deciderea asupra inadmisibilitatii si
examinarea recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de



apel si in vederea solutionarii cererilor de stramutare, in cauzele civile si de
insolvabilitate, dupad cum urmeaza: Stela Procopciuc (presedinte), Oxana Parfeni
si Mariana Ursachi (judecatori).

13. La 01 octombrie 2024, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Privat Trans”
prin intermediul postei electronice, a inaintat recuzare judecatorului Curtii
Supreme de Justitie Mariana Ursachi, in temeiul dispozitiilor art. 50 alin. (1) lit.
e) din Codul de procedura civila.

14. In sustinerea cererii de recuzare a invocat ca se atesta imprejurari care pun
la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorului Mariana Ursachi, din
motivul cd acest judecator a fost subiect a mai multor investigatii jurnalistice,
precum si constatdri de Incdlcare a legislatiei de catre Autoritatea Nationald de
Integritate, proces care nu cunoaste cu ce s-a soldat in privinta acestui judecator,
fapt ce le da sa creada ca dreptul la un proces echitabil, consfintit de Codul de
procedura civila, Constitutia Republicii Moldova s1t CEDO va fi incdlcat.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila stipuleaza ca:

»Judecdtorul care judecd cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct
sau indirect, In solutionarea cauzei ori existd alte Tmprejurdri care pun la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea lui”.

16. Art. art. 52 alin. (1) din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

»Daca existd temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul,
interpretul, grefierul sant obligati sa se abtina de la judecata. In aceleasi temeiuri, recuzarea
poate fi Tnaintatd de participantii la proces sau este examinatd din oficiu de catre instanta”.

17. Art. 52 alin. (5) din Codul de procedura civild prevede ca:

,»Nu se admite recuzarea judecdtorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sunt
cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Raportand dispozitiile legale la materialele cauzei, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentul invocat in cererea de
recuzare nu se incadreaza in prevederile art. 50, alin. (1), e) din Codul de
procedura civila.

19. Analizand memoriul expus in cererea de recuzare, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie observd ca Societatea cu Raspundere Limitatd
,Privat Trans” S-a limitat la transpunerea normelor de drept ce guverneaza
institutia recuzarii judecatorilor, a normelor cu privire la etica judecatorilor, fara
a prezentat argumente si probe in sustinerea temeiurilor ce ar pune la indoiald
obiectivitatea si nepartinirea judecdtorului recuzat. Cererea nu indica existenta



unor motive obiective sau subiective care ar putea pune in discutie impartialitatea
judecatorilor, fiind lipsita de fundamente juridice solide.

20. Totodata simpla relatare a unor circumstante, fard sustinerea acestora prin
probe sau argumente legale, nu constituie un temei valid pentru recuzarea
judecatorului. In jurisprudenta s-a stabilit ca recuzarea trebuie sa fie bazati pe
elemente concrete care pot afecta obiectivitatea judecatorilor, nu doar pe
suspiciuni nefondate sau interpretari subiective.

21. Temeiurile de recuzare a judecatorului nu pot fi largite la initiativa
participantilor, precum si nu pot fi tdlmacite de catre acestia, or, limitele impuse
de lege au drept scop contracararea abuzurile justitiabililor §i sa creeze un
echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva a justitiei.

22. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
argumentul invocat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Privat Trans” in
sustinerea cererii de recuzare nu indicd la existenta unor prejudecdti sau idei
preconcepute a magistratului recuzat, susceptibile de a afecta impartialitatea
subiectivd a acestuia, in sensul definit de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

23.1n acest context, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
statueaza ca in fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara conduitei
personale a judecatorului, exista fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea
ce priveste impartialitatea acestuia (cauza Wettstein c. Elvetiei, hotararea din 21
decembrie 2000, definitiva din 21 martie 2001). Impartialitatea trebuie evaluata
(Micallef impotriva Maltei (GC), pct. 93) potrivit unui demers subiectiv, tinandu-
se seama de convingerea personald si comportamentul judecatorului, adica daca
acesta a demonstrat partinire sau prejudecdti personale in cauza, potrivit unui
demers obiectiv, care consta in a stabili daca instanta a oferit, in special prin
compunerea sa, suficiente garantii pentru a exclude orice indoiala legitima cu
privire la impartialitatea sa.

24. Delimitarea intre impartialitatea subiectiva §i impartialitatea obiectiva nu
este totusi ermeticd, deoarece nu doar comportamentul unui judecator poate, din
punctul de vedere al unui observator extern, sa genereze indoieli obiectiv
justificate cu privire la impartialitatea sa (demers obiectiv), dar poate viza si
chestiunea opiniei sale personale (demers subiectiv). Astfel, in cazurile in care
poate fi dificil sa se aducd dovezi pentru a contrazice prezumtia de impartialitate
subiectiva a judecatorului, cerinta de impartialitate obiectiva acordd o garantie
mult mai importanta (a se vedea Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 95 si 10).

25. De asemenea, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului in jurisprudenta
sa reliefa ca impartialitatea obiectiva a judecatorilor tine de evaluarea aparentelor
necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatea judecadtorului
in temeiul anumitor fapte verificabile.

26. Potrivit criteriilor enuntate de apreciere a impartialitdtii obiective a
judecatorului recuzat, precum si circumstantele invocate in cererea de recuzare,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide cd nu exista
circumstante care ar pune la indoiala rezonabila impartialitatea magistratului,
Mariana Ursachi la examinarea admisibilitatii recursului depus de Societatea cu



Raspundere Limitata ,,Privat Trans” Tmpotriva deciziei din 20 decembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau.
27. In conformitate cu art. 50-53, art. 270 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca neintemeiata cererea de recuzare a judecatorului Curtii Supreme
de Justitie, Mariana Ursachi de la examinarea admisibilitatii recursului depus de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Privat Trans” impotriva deciziei din 20
decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Ion Malanciuc



