CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Societatea cu
Réaspundere Limitatda ,,Alune de Padure”, reprezentatd de avocatul
Alexandr Podlesnov,

in cauza de insolvabilitate, intentatd la cererea depusda de
lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Eco Agro Turism”, Oleg
Bunescu impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Alune de Padure”
cu privire la validarea popririi,

impotriva incheierii din 19 iulie 2024 a Curtii de Apel Cahul

(Dosarul nr. 2rci-72/24
NR. PIGD 2-23099564-01-2rci-22082024)

Recurs respins. Incetarea procedurii in apel, apelul depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen

10 octombrie 2024
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Alune de Padure”, reprezentata de avocatul
Alexandr Podlesnov,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Mariana Ursachi,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 iulie 2023, lichidatorul SRL ,JEco Agro Turism”, Oleg
Bunescu , a depus cerere impotriva SRL ,,Alune de Padure”, prin care a
solicitat validarea popririi si incasarea de la tertul poprit, SRL ,,Alune de
Padure” in beneficiul SRL ,,Eco Agro Turism”, in proces de faliment
simplificat, a datoriei in marime de 530 500 de lei (f. d. 3-4).

2. Prin hotararea din 28 februarie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, a fost admisa cererea lichidatorului SRL ,,Eco Agro Turism”,
Oleg Bunescu impotriva SRL ,,Alune de Padure” cu privire la validarea
popririi. S-a validat poprirea si s-a incasat de la SRL ,,Alune de Padure”,
in beneficiul SRL ,,Eco Agro Turism”, in proces de faliment simplificat,
suma de 530 500 de lei. S-a incasat de la SRL ,,Alune de Padure” taxa
de stat in beneficiul statului in marime de 15 915 de lei ( f. d. 48-51).

3. La 10 aprilie 2024, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Alune de
Padure”, reprezentata de avocatul Alexandr Podlesnov, a declarat apel
motivat impotriva hotararii din 28 februarie 2024 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, solicitdind admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii
(f. d. 63-65).

4. Prin incheierea din 29 aprilie 2024 a Curtii de Apel Cahul, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de SRL ,,Alune de Padure”, reprezentata de
avocatul Alexandr Podlesnov si s-a acordat termen pentru lichidarea
neajunsurilor, si anume, prezentarea dovezii de achitare a taxei de timbru
in suma de 200 de lei si a taxei de stat in suma de 13 527,75 de lei,
fiindu-i acordat pentru aceasta termen de 15 zile calendaristice din
momentul receptionarii prezentei incheierii (f. d. 83-85).



5. La 29 mai 2024, prin intermediul postei electronice, iar la 31 mai
2024, prin intermediul oficiului postal, SRL , Alune de Padure”,
reprezentata de avocatul Alexandr Podlesnov a prezentat cerere prin care
a anexat dovada de plata a taxei de stat in suma de 13 527,75 de lei si
dovada de plata a taxei timbru in suma de 200 de lei (f. d. 92-95, 96-99).

6. Prin incheierea din 03 iunie 2024 a Curtii de Apel Cahul a fost
acceptatda in procedura apelul declarat de SRL ,,Alune de Padure”,
reprezentata de avocatul Alexandr Podlesnov (f. d. 100).

7. La 26 iunie 2024, lichidatorul SRL ,JEco Agro Turism”, Oleg
Bunescu, a depus referintd la cererea de apel, prin care a solicitat
restituirea cererii de apel fara examinare, ca fiind tardiva, deoarece SRL
,,Alune de Padure” nu a solicitat repunerea in termen a cererii de apel, iar
daca instanta va considera apelul depus in termen, respingerea cererii de
apel ca neintemeiatd, cu mentinerea  hotararii instanter de fond

(f. d. 102-106).

8. Prin incheierea din 19 iulie 2024 a Curtii de Apel Cahul a fost
incetatd procedura de apel intentata la cererea de apel declarata de SRL
,Alune de Padure”, reprezentata de avocatul Alexandr Podlesnov
impotriva hotdrarii din 28 februarie 2024 a Judecatorier Cahul, sediul
Central, din motiv cd apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu a solicitat repunerea in termen (f. d. 107-111).

9. La 09 august 2024, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Alune
de Padure”, reprezentata de avocatul Alexandr Podlesnov, a declarat
recurs Tmpotriva incheierii din 19 iulie 2024 a Curtii de Apel Cahul,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel, cu
restituirea cauzei pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea
casata (f. d. 117-120).

10. Tn motivarea recursului a invocat ci, despre hotirarea contestati a
aflat la 27 martie 2024, data luarii cunostinta cu materialele dosarului, iar
instanta de apel I-a privat in mod nejustificat de posibilitatea de a inainta
cerere de repunere 1n termen chiar in cadrul sedintei de judecatd, incalcand
dreptul SRL ,,Alune de Padure” de acces la instanta prevazut de art.6 $ 1
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.



11. La 22 august 2024, prin intermediul postei electronice, Curtea
Suprema de Justitie a notificat intimatul, lichidatorul SRL ,,Eco Agro
Turism”, Oleg Bunescu, recursul declarat de SRL ,,Alune de Padure”,
reprezentatd de avocatul Alexandr Podlesnov, incheierii din 19 iulie 2024
a Curtii de Apel Cahul (f. d. 122-123). Insa, pana la examinarea recursului,
intimatul nu au facut uz de dreptul lor procedural si nu a depus referinta
prin care sa-si expund pozitia procesuald pe marginea criticilor formulate
in recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 425 din Codul de procedura civila stipuleaza:

Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

13. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

14. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in
drept: a) sa respinga recursul si sd mentina Incheierea;

15. Art. 110 din Codul de procedura civila:
Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa

incheie un ansamblu de acte.

16. Art. 113 din Codul de procedura civila:

Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.

17. Art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitétii nr.149 din 29 iunie 2012,

(1) Hotararile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu apel in termen de 15
zile de la data pronuntarii dispozitivului, cu exceptiile prevazute in prezenta lege.
Termenul de apel, precum si apelul declarat nu suspenda executarea hotararilor
instantei de insolvabilitate.



18. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:
(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost Indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

19. Art. 374 alin. (4) lit. a), alin. (5) din Codul de procedura civila:

4) Dupa primirea cererii de apel, procedura de apel inceteaza din oficiu sau la
cerere daca instanta de apel constata ca:

a) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat
repunerea 1n termen sau instanta de apel a respins cererea de repunere in termen.

(5) Incheierea judecitoreasca privind incetarea procedurii de apel poate fi atacati
CU recurs.

20. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:
(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectrii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

21. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost
receptionatd de SRL ,,Alune de Padure” si avocatul Alexandr Podlesnov,
la 01 august 2024 si la 09 august 2024, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire si avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 114-115).

23. Astfel, se constatd ca SRL ,,Alune de Padure”, reprezentatd de
avocatul Alexandr Podlesnov s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 09 august 2024, prin intermediul postei electronice, in
interiorul termenului legal.

24. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
hotararea primei instante, in cauza de insolvabilitate, intentata la cererea



depusa de lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Eco Agro
Turism”, Oleg Bunescu impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Alune de Padure” cu privire la validarea popririi, a fost pronuntat la 28
februarie 2024, cauza fiind examinata in baza Legii insolvabilitatii
(f. d. 48-51).

25. Copia hotararii din 28 februarie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, a fost expediata la 29 februarie 2024, in adresa SRL ,,Alune de
Padure”, circumstanta ce se atesta prin scrisoarea de expediere (f. d. 52),
insd corespondenta a fost remisa in adresa instantei cu mentiunea ,,plecat”

(f. d. 53-53a).

26. Dupa cum rezulta din actele si lucrarile dosarului, cererea de apel
impotriva hotararii din 28 februarie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, a fost depusa de SRL ,,Alune de Padure”, reprezentata de avocatul
Alexandr Podlesnov, la 11 aprilie 2024, cu depasirea termenului de 15 de
zile, prevazut de art. 8 alin.(1) din Legea insolvabilitatii (f. d. 63-65).

27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mai constata
ca prin incheierea din 29 aprilie 2024 a Curtii de Apel Cahul, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de SRL ,,Alune de Padure”, reprezentata de
avocatul Alexandr Podlesnov si s-a acordat termen pentru lichidarea
neajunsurilor, si anume, prezentarea dovezii de achitare a taxei de timbru
in suma de 200 de lei s1 a taxeil de stat in suma de 13 527,75 de lei,
fiindu-i acordat pentru aceasta termen de 15 zile calendaristice din
momentul receptionarii prezentei incheierii (f. d. 83-85).

28. Ulterior, prin incheierea din 03 iunie 2024 a Curtii de Apel Cahul
a fost acceptat in procedura apelul declarat de SRL ,,Alune de Padure”,
reprezentata de avocatul Alexandr Podlesnov (f. d. 100).

29. Prin urmare, Curtea de Apel Cahul, prin incheierea din 19 iulie
2024 corect a incetat procedura de apel intentatd la cererea de apel
declarata de SRL ,,Alune de Padure”, reprezentata de avocatul Alexandr
Podlesnov impotriva hotararii din 28 februarie 2024 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, din motiv ca apelul a fost depus in afara termenului legal,
lar apelanta nu a solicitat repunerea in termen (f. d. 107-111).



30. In situatia in care hotirarea judecitoreasci a fost pronuntat la 28
februarie 2024, in temeiul art. 111 alin.(3) Cod de procedurad civila,
termenul de contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat
urmatoare zilei de pronuntare a dispozitivului hotédrarii judecatoresti, adica

incepand cu data de 29 februarie 2024, ultima zi a termenului fiind data
de 14 martie 2024 (zi de joi).

32. In context, instanta de apel justificat a retinut ca SRL ,,Alune de
Padure”, reprezentata de avocatul Alexandr Podlesnov, a declarat apelul
peste termen. Or, recurenta are obligatia de a se folosi cu buna-credinta de
drepturile sale procedurale in conformitate cu prevederile art. 56 alin. (3),
art. 61 alin.(1) din Codul de procedura civila.

31. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera
neintemeiat argumentul recurentei precum ca, despre hotararea contestata
a aflat la 27 martie 2024, data luarii cunostinta cu materialele dosarului,
lar instanta de apel l-a privat in mod nejustificat de posibilitatea de a
inainta cerere de repunere in termen chiar in cadrul sedintei de judecata,
incdlcand dreptul SRL ,,Alune de Padure” de acces la instanta prevazut de
art.6 $ 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

.....

clard leagd termenul de 15 de zile de contestare de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii.
33. La depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 28 februarie

2024, apelanta/recurenta nu a solicitat repunerea in termenul pentru
declararea apelului.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca,
repunerea in termen pentru declararea apelului putea fi solutionata de catre
instanta de apel doar in conditiile in care administratorul SRL ,,Alune de
Padure”, Alexandr Perjan ar fi formulat o cerere de repunere in termen cu
prezentarea probelor pertinente si admisibile in justificarea acestei
omisiuni, la data cand a facut cunostintd cu materialele dosarului, ceea ce
la caz lipseste.

35. Or, solicitarea de repunere in termen este o prioritate a apelantei si
nu poate fi solutionatd din oficiu de catre instanta de apel. Prin urmare,
instanta de apel corect a retinut ca administratorul SRL ,Alune de
Padure”, Alexandr Perjan, nu a solicitat repunerea in termenul pentru
declararea apelului, in temeiul art. 116 din Codul de procedura civila.



36. Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat
de art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si
art. 5 din Codul de procedurd civild, relevat si in jurisprudenta CEDO,
precum si dreptul la un recurs efectiv garantat de art.13 din Conventie,
circumstantele relatate denota ca recurenta si-a neglijat dreptul de
valorificare a drepturilor procedurale in sensul §i termenul stabilit de
legiuitor.

37. Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca
incheierea din 19 iulie 2024 a Curtii de Apel Cahul a fost emisa in
concordanta cu normele de drept procedural, iar argumentele invocate in
recurs sunt lipsite de substantda, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul si a mentine incheierea
recurata.

39. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. a), 428
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Alune de Padure”, reprezentata de avocatul Alexandr Podlesnov.

Mentine incheierea din 19 iulie 2024 a Curtii de Apel Cahul, adoptata
in cauza de insolvabilitate, intentata la cererea depusa de lichidatorului
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Eco Agro Turism”, Oleg Bunescu
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Alune de Padure” cu privire
la validarea popririi.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



