CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Vovc
Liviu,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de Vovc Liviu impotriva Comisiei
Electorale Centrale cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil,

impotriva hotararii din 8 octombrie 2024 a Curtii de Apel

Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-845/24
NR. PIGD 2-24112257-01-3ra-11102024)

Inadmisibilitatea recursului care nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 245! din Codul administrativ. Contestatiile in
materie electorala.

Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, A. Braga, V. Sirbu

14 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Vovc
Liviu.

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Pe 4 octombrie 2024 reclamantul VVovc Liviu, in calitate de conducator
al grupului de initiativda pentru sustinerea candidatului la functia de
Presedinte al Republicii Moldova, a domnului Ticu Octavian, a depus cerere
de chemare in judecata catre Comisia Electorala Centrala, solicitand anularea
pct. 3 al hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 2986 din 1 octombrie
2024.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 23 august
2024, grupul de initiativa pentru sustinerea candidaturii lui Ticu Octavian la
functia de Presedinte al Republicii Moldova a fost constituit in conformitate
cu prevederile Codului electoral si a fost inregistrat la Comisia Electorala
Centrala prin hotararea CEC nr. 2725 din 23 august 2024. Grupul de
initiativd a avut drept scop colectarea semnaturilor necesare pentru
sustinerea candidaturii lui Ticu Octavian in alegerile prezidentiale din 2024.

3. In conformitate cu prevederile art. 56 din Codul electoral, grupul de
initiativd a deschis un cont bancar cu mentiunea ,,Destinat grupului de
initiativa”, pentru gestionarea fondurilor necesare desfasurarii activitatilor
de campanie si colectare de semnaturi.

4. Pe parcursul activitatilor de campanie, grupul de initiativa a acumulat
fonduri din donatii si alte surse legale, declarand toate veniturile si
cheltuielile conform legislatie. In conformitate cu reglementirile legale,
grupul a prezentat periodic rapoarte financiare catre Comisia Electorala
Centrala, inclusiv raportul final, depus la data de 24 septembrie 2024, care a
inclus informatii detaliate privind veniturile totale in suma de 103 800 lei si
cheltuieli totale de 93 717 lei. Soldul ramas la sfarsitul perioadei de activitate
a grupului de initiativa a fost de 10 083 lei.

5. La 23 septembrie 2024, grupul de initiativd a transferat suma de
10 083 lei din contul ,,Destinat grupului de initiativd” in contul bancar al
Partidului Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar”, in conformitate cu
dispozitiile art. 56 alin. (15) lit. a) din Codul electoral. Acest transfer a fost



comunicat catre Comisia Electorala Centrald, prin adresa inregistrata sub
nr.CEC-7/410.

6. Prin hotararea nr. 2986 din 1 octombrie 2024, Comisia Electorala
Centrala a constatat ca transferul soldului in contul Partidului Politic
,Platforma Demnitate si Adevar” s-a efectuat in lipsa unei prevederi
explicite in acordul de constituire al Blocului Electoral ,,impreuné”, din care
facea parte partidul. Comisia Electoralda Centrald a considerat ca acest
transfer a fost efectuat contrar conditiilor reglementate de Codul electoral si
a somat grupul de initiativa sa verse suma de 10 083 lei in bugetul de stat.

7. Nefiind de acord hotararea nominalizata, grupul de initiativa a inaintat
cererea in vederea anularii pct. 3 al dispozitivului hotararii: ,,Se atentioneaza
grupul de initiativa pentru colectarea semnaturilor in sustinerea candidatului
Octavian Ticu asupra obligatiei de a respecta prevederile art. 56 alin. (15)
din Codul electoral nr. 325/2022 si se someaza sa verse in bugetul de stat
suma 1n marime de 10 083 lei (conform celor constatate in punctul 4 din
partea motivata a prezentei hotdrari) cu informarea, pana la ora 17:00 a zilei
de 4 octombrie 2024, despre masurile Intreprinse $i prezentarea
documentelor ce confirma virarea in bugetul de stat a sumei mentionate”.

8. Reclamantul a indicat ca, grupul de initiativa pentru sustinerea lui
Octavian Ticu a fost constituit sub egida Partidului Politic ,,Platforma
Demnitate si Adevar”. Astfel, conform exceptiei prevazuta la lit. a),
transferul soldului de 10 083 lei in contul partidului este permis de lege. Nu
existd nici o interdictie explicitd privind acest tip de transfer, atat timp cat
este informata Comisia Electorala Centrala si respectate procedurile stabilite.

9. Transferul soldului catre contul Partidului ,,Platforma Demnitate si
Adevar” a fost raportat catre Comisia Electorala Centralda prin adresa
inregistrata sub nr. CEC-7/410 din 23 septembrie 2024. Aceasta comunicare
respectd conditia din alin. (15) lit. a), care impune informarea imediatd a
Comisiei despre transfer.

10. Reclamantul a mentionat ca, critica Comisiei Electorale Centrale se
bazeazi pe faptul ci acordul de constituire al Blocului Electoral ,,impreuna”
nu contine o clauza explicitda privind transferul soldului catre contul
partidului. Totusi, Codul electoral nu conditioneaza in mod direct acest tip
de transfer de includerea unei astfel de prevederi in acordul blocului
electoral. Legea ofera clar partidelor politice aceasta optiune de a transfera
soldul, astfel incat lipsa unei clauze in acord nu reprezinta o incalcare.

11. Reclamantul a sustinut ca, potrivit Codului administrativ, autoritatile
publice in exercitarea atributiilor, competentelor si prerogativelor atribuite
lor prin lege, sunt tinute s respecte si sda aplice in mod corespunzator



prevederile legale care guverneaza raporturile juridice gestionate, fiind
interzisa intreprinderea de masuri arbitrare.

12. Reclamantul a considerat ca, caracterul arbitrar al deciziei in cauza,
creeaza o situatie de incertitudine juridica incompatibila cu cerintele statului
de drept, prin faptul ca in urma emiterii actului administrativ reclamantul nu
putea sa adopte un comportament care il garanta exercitarea drepturilor sale.

13. Prin emiterea actului administrativ contestat si celor premergatoare s-
a creat o situatie de incertitudine juridica pentru reclamant. Or, din aplicarea
extensiva a cadrului legal, reclamantul nu a fost in stare sa-si determine un
comportament juridic adecvat sa-si protejeze interesele, precum si sa
satisfaca cerintele legale ale paratului.

14. Nerespectarea principiului certitudinii juridice a constituit temei
pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate de catre Curtea
Constitutionala in examinarea unor prevederi ale Legii nr. 845-XII din
3 1anuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi. Curtea subliniaza
ca legea trebuie sa reglementeze in mod unitar, sa asigure o legatura logico-
juridica intre dispozitiile pe care le contine si sd evite paralelismele
legislative, ce genereaza incertitudine §i insecuritate juridica. Curtea
mentioneaza cd, principiul certitudinii juridice este esential pentru garantarea
increderii 1n statul de drept, consfintit prin art. 1 alin.(3) din Constitutie.
Asadar, asigurarea §i respectarea principiului certitudinii juridice obliga
statul sa edicteze intr-0 maniera previzibila normele adoptate.

15. Lipsa de certitudine juridica a actului contestat, determina si abordarea
disproportionata a paratului, care initial a acceptat tacit instituirea servitutii,
iar, ulterior, a negat acest drept.

16. Pe cale de consecintd se invedereaza ca, in speta dedusa judecatii
autoritatea publicd, la emiterea actului administrativ contestat nu a tinut cont
de prevederile art. 29 din Codul administrativ cu referire la proportionalitatea
si rezonabilitatea sanctiunii disciplinare aplicate reclamantului.

17. Sintetizand concluziile si argumentele autoritatii parate retinute si
puse la temelia dispozitiiei actului administrativ defavorabil contestat,
reclamantul a considerat ca autoritatea parata nu a luat in considerare toate
faptele relevante spetei si a aplicat acestuia din urmd o solutie
disproportionat in raport cu solicitarile sale.

18. In drept, si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 91 alin. (5) din
Codul electoral si art. 17, 19, 20, 21, 23, 30, 31, 39, 141 alin. (1), 171, 172,
195, 206 alin. (1) lit. a), 211, 212, 219 si 224 lit. a) din Codul administrativ.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

19. Prin hotararea din 8 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ inaintata de
Vovc Liviu, conducdtorul grupului de initiativd pentru sustinerea
candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova, a domnului Ticu
Octavian impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea pct.3
din hotararea nr. 2986 din 1 octombrie 2024 (f.d. 41, 42-53).

20. In motivarea hotararii, instanta de fond a subliniat ci Grupul de
initiativa pentru sustinerea candidatului la functia de Presedinte al Republicii
Moldova, prin intermediul conducdtorului sdu, Vovc Liviu revendica
incdlcarea dreptului sau, prin obligarea grupului de initiativd sa verse in
buget suma de 10 083 lei, care efectiv a fost transferata Partidului Politic
,Platforma Demnitate si Adevar”, considerand ca in acest sens Comisia
Electorala Centrala urma sa aplice dispozitiile art.56 alin. (15) lit. a) Codul
electoral.

21. Curtea de Apel Chisindu a mentionat cd potrivit Acordului de
constituire al Blocului Electoral ,,impreuné”, constituit din Partidul Politic
,Platforma Demnitate si Adevar”, Partidul Politic ,Liga Oraselor si
Comunelor” si Partidul Politic ,,Partidul Schimbarii” partile semnatare au
prevazut la pct. 13 procedura de rambursare al creditului si repartizare al
cheltuielilor aferente participarii in cadrul alegerilor pentru functia de
Presedinte al Republicii Moldova din 20 octombrie 2024 (f.d. 26-30, dosar
administrativ). Astfel, instanta a accentuat ca potrivit Acordului de
constituire partile nu au prevazut procedura de transferare al soldului din
contul destinat grupului de initiativa la contul bancar al vreunui din partidele
politice.

22. Instanta de fond a apreciat ca fiind intemeiatd concluzia Comisiei
Electorale Centrale reflectatd in pct. 3 al hotararii nr. 2986 din 1 octombrie
2024, potrivit careia grupul de inifiativd pentru colectarea semnaturilor in
sustinerea candidatului Ticu Octavian a fost obligat sa verse in bugetul de
stat suma Tn marime de 10 083 lei, intrucat in situatia respectiva nu pot fi
aplicate exceptiile prevazute la art. 56 alin. (15) lit. a) din Codul electoral,
dat fiind cd grupul de initiativd in sustinerea candidatului la functia de
Presedinte al Republicii Moldova, a lui Ticu Octavian, a fost desemnat de
Blocul Electoral ,,impreuné” si nicidecum de catre Partidul Politic
,Platforma Demnitate si Adevar”, astfel in aceasta situatie urmeaza a se
verifica daca sunt Intrunite conditiile cu privire la blocul electoral, care sunt
specificate la art. 56 alin. (15) lit. d).



23. Curtea de Apel Chisindu a evidentiat cd alegatiile reclamantului,
referitor la aplicabilitatea prevederilor art. 56 alin. (15) lit. a) din Codul
electoral, exceptia de la regula generala care stabileste ca dupa prezentarea
si examinarea rapoartelor finale, grupul de initiativa este obligat sa transfere
soldul destinat grupului de initiativa in bugetul de stat si sa intreprinda
actiunile de suspendare sau inchidere a contului conform procedurilor
interne ale bancilor, nu si-au gasit confirmare, dat fiind faptul ca grupul de
initiativd in sustinerea domnului Ticu Octavian, a fost inregistrat ca fiind
desemnat din partea unui bloc electoral si nu de catre un partid politic, iar in
acest sens, urmeaza a se verifica aplicabilitatea exceptiilor prevazute la art.56
alin. (15) lit. d) din Codul electoral, care presupun reglementarea in actul de
constituire al blocului electoral al procedurii de transferare al soldului ce a
fost destinat grupului de initiativa la contul bancar al partidului politic, la caz
blocul electoral a fost constituit din 3 partide politice, ceea ce nu a fost
realizat la caz, nefiind atare prevederi specificate in acord, faptele respective
fiind confirmate nemijlocit de catre Vovce Liviu in cadrul sedintei de judecata
in instanta de fond.

24. Prima instanta a notat ca din moment ce Blocul Electoral ,,fmpreuné”
in Actul de constituire nu a reglementat procedura de transferare al
mijloacelor banesti din contul grupului de initiativa la catre unul dintre cele
3 partide politice, dupa cum pretinde la caz reclamantul, urmeaza a fi aplicata
obligatia grupului de initiativa de a transfera mijloacele banesti la bugetul de
stat potrivit regulii generale, fapt corect sesizat prin pct. 3 al hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr. 2986 din 1 octombrie 2024.

25. Cu referire la respectarea principiului proportionalitatii Curtea de Apel
Chisindu a evidentiat ca autoritatea publicd a atentionat grupul de initiativa
cu privire la respectarea dispozitiilor art. 56 alin. (15) din Codul electoral,
nefiindu-i aplicate alte sanctiuni.

26. In concluzie, prima instanta a stabilit ci nu existd careva premise cu
privire la anularea pct. 3 al hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 2986
din 1 octombrie 2024, in partea in care este vizat grupul de initiativa pentru
sustinerea candidatului la functia de Presedinte al Republicit Moldova, a
domnului Ticu Octavian, dat fiind faptul ca aceasta obligatie rezulta
nemijlocit din dispozitiile art. 56 alin. (15) Codul electoral, nefiind aplicabila
la caz niciuna din exceptiile enumerate supra.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

27. La 11 octombrie 2024, Vovc Liviu a depus recurs impotriva hotararii
din 08 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 60-61).



ARGUMENTELE RECURSULUI

28. In motivarea recursului, Vovc Liviu a invocat ci aprecierea Curtii de
Apel este eronata, iar hotararea emisa in acest sens, este arbitrara si prezinta
o apreciere unilaterald si nerezonabila fatd de cadrul legal al finantarii
campaniilor electorale, precum si a circumstantelor expuse in contestatia
initiala.

29. Vovc Liviu a mentionat ca Curtea de Apel Chisinau eronat a stabilit
ca reclamantul nu a indeplinit conditia stabilitd de lege referitor la
transferarea soldului si inchiderea contului. Din materialele dosarului
administrativ rezultd cu celeritate ca recurentul a informat Comisia
Electorald Centrald despre fapte intreprinse.

30. A evidentiat ca instanta de fond nu a apreciat just faptul ca recurentul
s-a conformat prevederilor art. 56 alin. (15) din Codul electoral, dar si a
apreciat eronat si nerezonabil faptul cd sanctiunea impusa de Comisia
Electorald Centrala este justa, in pofida faptului ca alin. (16) determind ca
prin hotarare Comisiei Electorale Centrale obligd banca (nu grupul de
initiativd) la transferarea soldului din contul cu mentiunea ,,Fond electoral”
/,,Destinat grupului de initiativa” in bugetul de stat.

31. In concluzie recurentul a subliniat ci prevederile aplicate de Comisia
Electorala Centrala si sustinute de Curtea de Apel Chisinau, art. 56 alin. (16)
din Codul electoral, sunt aplicabile in raport cu bancile, nu si concurentilor
electorali. Prevederile mentionate, sunt realizate de catre Comisia Electorala
Centrala in cazul exclusiv in care concurentul electoral nu isi inchide contul
electoral, in modul stabilit de lege.

POZITIA INTIMATULUI

32. Prin referinta depusa la 13 octombrie 2024, prin intermediul postei
electronice, Comisia Electorala Centrala a solicitat declararea recursului
inadmisibil, mentiondnd ca recurentul nu a formulat nicio concluzie
incidenta recursului si din aceasta cauza Comisia este in imposibilitate de a
se pronunta asupra recursului in situatia in care nu a fost prezentat niciun
motiv nou.

33. Totodata, a sustinut ca instanta de fond a concluzionat intemeiat ca in
spetd exceptia prevazutd la art. 56, alin. (15) lit. a) din Codul electoral, nu
poate fi aplicatd, deoarece grupul de initiativd a fost constituit de Blocul
Electoral ,,iImpreuna” si nu de catre Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si
Adevar”, iar partile nu au prevazut procedura de transfer al soldului din
contul destinat grupului de initiativad pe contul bancar al vreunuia dintre
partidele politice (f.d.69-71).



LEGISLATIA RELEVANTA
34. Art. 95 alin. (1) din Codul electoral:

,In perioada electorald, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile,
care se calculeaza incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost
identificata inactiunea sau a fost adoptata hotararea.”

35. Art. 95 alin. (8) din Codul electoral:

»Inaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea cailor de
atac impotriva actelor judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).”

36. Art. 100 alin. (1) din Codul electoral:

,.In perioada electorali, autorititile competente examineaza contestatiile in termen
de 3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor
electorale, instantele judecatoresti aplica acelasi termen, inclusiv in cadrul procedurilor
de exercitare a cailor de atac.”

37. Art. 245! alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a
cazului In care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisd anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

38. Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.”

39. Art. 246 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ:

»Recursul se declard inadmisibil 1n special cand nu se incadreazd in temeiurile
previzute la art. 245



MOTIVAREA INSTANTEI

40. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, hotararea Curtii de Apel Chisinau a
fost pronuntatd public la 8 octombrie 2024 si conform extrasului din posta
electronicd a Curtii de Apel Chisindu, hotararea motivata a fost notificata
recurentului la 9 octombrie 2024 (f.d. 55).

La 11 octombrie 2024, Vovc Liviu a depus recurs impotriva hotararii
din 08 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

In asemenea circumstante Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata in interiorul termenului legal.

41. Din analiza prevederilor art. 245* — 246 din Codul administrativ,
rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseascad in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

42. Tn aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-0 eventuala examinare in fond
st invocare ex officio a erorilor de drept.

43. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta cd motivele
de casare, invocate in recursul depus de Vovc Liviu, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se refera
la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel
Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta ar fi arbitrara sau
ca S-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Vovc Liviu, contine obiectii de fapt si de drept similare
celor expuse in cererea de chemare in judecata, care au fost analizate
minutios de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate in mod
corespunzator.

46. In consecinta, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentilor
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instanta, in modul 1n care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeazd, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnidnd nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si 0 minimd argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

48. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau,
nu echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

49. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

50. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgarie1 (MC), pct.



230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

51.In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Vovc Liviu.

52. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 98 alin. (1) pct. 4) din
Codul electoral, art. 230 si 246 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de VVovc Liviu.
Incheierea este irevocabili.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila

10



