CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de accelerare a procedurii de judecare
a cauzei in ordine de recurs depusa de avocatul Igor Selchin in interesele
Societatii cu Raspunde Limitata ,, Taras”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare
in judecatda depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Taras”
impotriva Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, privind
contestarea actelor administrative,

(Dosarul nr. 3ra-533/24
NR. PIGD 2-21062058-01-3ra-20062024)

Criteriile de determinare a termenului rezonabil.
Examinarea cererii privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei.

15 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de accelerare a procedurii de
judecare a cauzei in ordine de recurs depusa de avocatul Igor Selchin
in interesele Societatii cu Raspunde Limitata ,, Taras”

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Lilia Roic-Botezatu
Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La26 aprilie 2021 avocatul Igor Selchin, in interesele SRL ,,TARS”,
s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Serviciului
Prevenirea s1 Combaterea Spaldrii Banilor privind anularea actului
administrativ individual defavorabil.

2. Prin hotararea din 06 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, actiunea Tnaintata de SRL ,,Tars” a fost respinsa ca neintemeiata.

3. La data de 12 octombrie 2022 avocatul Selchin Igor actionand in
interesele apelantului SRL ,,Tars”, a depus apel impotriva hotararii,
solicitand casarea integrald a acesteia si emiterea unei hotdrari noi de
admitere a actiunii.

4. Prin decizia din 27 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins apelul depus de avocatul Selchin Igor, in interesele apelantului
SRL ,,Taras” si s-a mentinut hotararea din 06 octombrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

5. La 14 iunie 2024, avocatul Selchin Igor, in interesele apelantului
SRL ,,Taras”, a declarat recurs impotriva deciziei din 27 februarie 2024 a
Curtit de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
hotararilor, cu emiterea unei decizii noi, prin care actiunea sa fie admisa.

6. Examinarea admisibilitatii recursului a fost fixata pentru data de 14
mai 2025.

7. La 04 octombrie 2024, avocatul Selchin Igor, in interesele
apelantului SRL ,,Taras” a depus cerere prin care a solicitat accelerarea
examinarii recursului declarat.

8. In motivarea cererii, reprezentantul SRL ,,Taras” a invocat ca
instanta de recurs a stabilit data examinarii admisibilitatii recursului pentru
14 mai 2025, dar exista riscul ca acest termen sa afecteze examinarea



cauzei intr-un termen rezonabil, conform articolului 27 din Codul
administrativ.

9. Astfel, consider ca este necesara stabilirea unui termen mai restrans
pentru examinarea recursului, pentru a respecta dreptul la un proces
echitabil si desfasurarea cu celeritate a acestuia, asa cum este prevazut de
Codul administrativ si Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 195 din Codul administrativ prevede ca:

,procedura contenciosului administrativ se desfdsoard conform prevederilor
codului enuntat, suplimentar aplicandu-se corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art.169-171.”

11. Art. 192 alin. (1), (1), (1?) din Codului de proceduri civila prevede
urmatoarele:

,»(1) Cauzele civile se judeca 1n prima instanta in termen rezonabil. Criteriile de
determinare a termenului rezonabil sint: complexitatea cauzei, comportamentul
participantilor la proces, conduita instantei judecatoresti si a autoritatilor relevante,
importanta procesului pentru cel interesat. Respectarea termenului rezonabil de
judecare a cauzei se asigura de cétre instanta.

(1Y) In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, existi pericolul de
incalcare a termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care
examineaza cauza in fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei.
Examinarea cererii se face in absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de catre
un alt judecator sau de un alt complet de judecata decit cel care examineaza cauza.

(1) Instanta decide asupra cererii de la alin.(1%) printr-o incheiere motivata, prin
care fie obligd instanta care judecd cauza in fond sd intreprinda un act procesual,
stabilind, dupa caz, un anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie respinge
cererea. Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.”

12. Art. 110 din Codul de procedura civila releva ca:

,»1ermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.”

13. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in
care nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Examinarea unei cauze in recurs in mai putin de 12 luni, dacd nu
sunt invocate circumstante exceptionale, nu ridicd intrebari cu privire la
incdlcarea termenului rezonabil prin prisma art. 6 CEDO.
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15. La caz, Completul de judecatd mentioneaza ca prezenta cauza a fost
repartizata spre examinare judecatorului raportor la 20 iunie 2024.

16. Examinarea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Selchin
Igor, in interesele apelantului SRL ,,Taras”, impotriva deciziei din 27
februarie 2024, a fost stabilita pentru data de 14 mai 2025, luandu-se in
considerare volumul mare al dosarelor si disponibilitatea agendei incarcate
a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, cauzatd inclusiv de demisiile
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie in anul 2023, precum si numarul
incomplet de judecatori in cadrul Curtii Supreme de Justitie la zi.

17. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine, in
conformitate cu jurisprudenta constantda a Curtit Europene pentru
Drepturile Omului, obligatia pozitivd a instantelor judecatoresti de a
adopta toate masurile necesare pentru ca procesul civil sa se desfasoare in
termenul rezonabil prevazut de art. 6 paragraful 1 din CEDO, obligatie care
a fost indeplinita in speta de fata.

18. Din cererea de accelerare, Completul de judecatd nu constata
existenta premiselor de incalcare a termenului rezonabil la examinarea
recursului declarat de SRL ,,Taras”, sedinta de judecata fiind stabilita in
cel mai proxim termen, tindndu-se cont de sarcina de lucru, agenda
judecatorilor, numarul de dosare repartizate raportat la numadrul de
judecatori care efectiv lucreaza, timpul necesar pentru studierea dosarului,
existenta mai multor dosare pentru examinare in regim de urgenta si
prioritar.

19. Admiterea cererii de accelerare ar implica amanarea suplimentara a
examinarii altor recursuri si ar putea duce la o tratare diferentiata
nejustificatd a acestora, doar pentru faptul cd in acele cauze nu au fost
depuse cereri de accelerare.

20. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de
avocatul Selchin Igor, in interesele SRL ,,Taras”, privind accelerarea
procedurii de judecare a cauzei in ordine de recurs.

21. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 195, 230 din Codul
administrativ si art. 192 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de accelerare a procedurii de judecare a cauzei in
ordine de recurs depusa de avocatul Selchin Igor in interesele Societatii cu
Raspunde Limitatd ,,Taras”, in cauza de contencios administrativ, intentata
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la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Taras” impotriva Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor, privind contestarea actelor administrative.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Oxana Parfeni
Judecatori Lilia Roic-Botezatu

Mariana Ursachi



