CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de accelerare

a cauzei de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Combinatul de prelucrare a
lemnului” din Balti impotriva Bancii Nationale a Moldovei, terti Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Sarco Engineering” si Banca Comerciala ,,Banca

Sociala™ Societate pe Actiuni in proces de lichidare cu privire la anularea
actelor administrative,

(Dosarul nr. 3ra-9/23
NR. PIGD 2-22032953-01-3ra-06012023)

Depunerea unei cereri repetate privind accelerarea procedurii de judecare a
cauzei inainte de 6 luni de la data la care a ramas definitiva incheierea emisa.

15 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor, cererea inaintati de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Sarco Engineering” cu privire la accelerarea
procedurii de judecare in ordine de recurs a cauzei de contencios
administrativ, intentata la cererea de chemare in judecatid depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Combinatul de prelucrare a lemnului” din Balti
impotriva Bancii Nationale a Moldoveli, terti Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sarco Engineering” si Banca Comerciala ,,Banca Sociala”
Societate pe Actiuni In proces de lichidare cu privire la anularea actelor
administrative.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Mariana Ursachi,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 09 martie 2022, SA ,,Combinatul de prelucrare a lemnului” din Balti
a depus cerere de chemare in judecata, in procedura contenciosului
administrativ, impotriva Bancii Nationale a Moldovei, cu privire la anularea
actului administrativ.

2. Prin incheierea protocolara din 06 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu
au fost atrasi in proces in calitate de terti BC ,,Banca Sociala” SA in proces
de lichidare si SRL ,,Sarco Engineering” (f.d.61, VVol.I).

3. Prin incheierea din 06 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
declaratda inadmisibild pretentia SA ,,Combinatul de prelucrare a lemnului”
din Balti cu privire la suspendarea executarii hotdrarii nr.139 din
22 iulie 2021 a Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei
(f.d.62-63, Vol.l).

4. In cadrul sedintei din 03 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
SA ,,Combinatul de prelucrare a lemnului” din Balti a depus cerere de
completare a actiunii, solicitind anularea hotararii nr.139 din 22 iulie 2021
a Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei si anularea hotararii
nr.21 din 10 februarie 2022 a Comitetului executiv al Bancii Nationale a
Moldovei, prin care a fost respinsa cererea prealabila (f.d.108-112, VVol.I).



5. Prin hotararea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a

respins ca neintemeiata actiunea depusa de SA ,,Combinatul de prelucrare a
lemnului” din Balti (f.d.141-152, VVol.Il).

6. La 28 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului postal,
SA ,,Combinatul de prelucrare a lemnului” din Balti, reprezentata de
avocatul Prepelita Nicolai a depus recurs impotriva hotararii din
21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, 1ar la 21 decembrie 2022 a
prezentat motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a hotararii primei instante, cu emiterea unei decizii noi de admitere
a actiunii (f.d.154-157; 159-186, Vol.l).

7. La 30 septembrie 2024, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sarco
Engineering” a depus cerere cu privire la accelerarea procedurii de judecare
a prezentei cauze.

8. Prin incheierea din 07 octombrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins cererea inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sarco
Engineering” cu privire la accelerarea procedurii de judecare in ordine de
recurs a cauzei de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare
in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Combinatul de prelucrare a
lemnului” din Balti impotriva Bancii Nationale a Moldovei, terti Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Sarco Engineering” si Banca Comerciala ,,Banca
Sociala™ Societate pe Actiuni in proces de lichidare cu privire la anularea
actelor administrative.

9.La 10 octombrie 2024, invocand aceleasi temeiuri, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Sarco Engineering” a depus cerere repetata cu privire
la accelerarea procedurii de judecare a prezentei cauze.

10. Astfel, in sustinerea cererii Tnaintate Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sarco Engineering” a reiterat ca conform fisei de repartizare,
cererea de recurs depusa de S.A. ,,Combinatul de Prelucrare a Lemnului din
Balti” impotriva deciziei nr. 3-93/22 din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau, a fost nregistratd la Curtea Suprema de Justitic la data de
06 ianuarie 2023.

11. Pentru examinarea admisibilitatii cererii de recurs depuse
S.A. ,,Combinatul de Prelucrare a Lemnului din Balti” au fost stabilite 5
sedinte, si anume:19 iulie 2023, 18 octombrie 2023, 20 martie 2024,
24 iulie 2024 si 09 octombrie 2024, ora 09:00. Potrivit portalului Curtii
Supreme de Justitie, admisibilitatea recursului nu a fost examinata la
09 octombrie 2024, ora 09:00, din motiv ¢, judecatorul raportor este delegat
in deplasare, iar data sedintei urmatoare va fi ulterior plasata pe pagina web
a Curtii Supreme de Justitie.



12. In perioada 06 ianuarie 2023, data inregistrarii recursului si pana in
prezent, nu a fost examinata admisibilitatea cererii de recurs depusa
S.A. ,,Combinatul de Prelucrare a Lemnului din Balti”, in schimb, la cererea
recurentului, Judecatoria Balti, sediul Central, prin hotararea nr. 2i-50/2023
din 20 decembrie 2023, a intentat procesul de insolvabilitate fata de
S.A. ,,Combinatul de Prelucrarea Lemnului din Balti” si la desemnat in
calitate de Administrator al insolvabilitatii pe Vitalie Melnic.

13. Astfel, in cadrul procesului de insolvabilitate a S.A. ,,Combinatul de
Prelucrarea Lemnului din Balti”, Administratorul insolvabilitatii intreprinde
actiuni de valorificare a bunurilor imobile la licitatie, aceasta in situatia in
care aceste bunuri i-au fost deja valorificate, prin adjudecarea lor la licitatia
publica din 25 noiembrie 2020, achitand la data de 10 august 2021, pretul
integral al bunului adjudecat — 12122087 de lei, prin efectul actului
administrativ hotararea Comitetului Executiv al BNM nr. 139 din
22 iulie 2021, care face obiectul prezentului litigiu.

14. Prin urmare, toate aceste tergiversari in examinarea cauzei, au ca
efecte imposibilitatea sa, in calitate de cumparator de buna-credinta de a
obtine posesia (ca stare de fapt) asupra bunului imobil adjudecat la licitatie
publica si pentru care a achitat la 10 august 2021, suma de 12122087 de lei,
si in privinta cdruia detine dreptul de proprietate constituit in temeiul legii
(art. 425 si 770 din Codul civil). Mai mult, prin tergiversarea examindrii
prezentei cauze nu poate fi reluat procesul civil suspendat de Curtea de Apel
Bilti. In schimb, recurentul profiti de aceasti situatie si intreprinde actiuni
de a o0 deposeda de dreptul de proprietate.

15. De aproximativ 2 ani asteapta examinarea admisibilitatii recursului de
catre Curtea Suprema de Justitie, care poate pune capat acestor faradelegi
comise de SA ,,Combinatul de Prelucrare a Lemnului din Balti”.

16. Asadar, reiesind din cele mentionate si avand in vedere ca exista riscul
de finstrdinare a bunurilor imobile adjudecate la licitatia din
25 noiembrie 2020 in favoarea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sarco
Engineering”, operatiunea de vanzare la licitatie fiind aprobata prin actul
administrativ contestat, in temeiul art. 195 din Codul administrativ, art. 192,
269, 270 din Codul de procedura civila, considera oportun de a fi admisa
prezenta cerere si obligat completul care judeca cauza in ordine de recurs sa
examineze admisibilitatea recursului depus de SA ,,Combinatul de
Prelucrare a Lemnului din Bal{i” impotriva deciziei nr. 3-93/22 din
21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu stabilirea unui termen
pentru accelerarea procedurii.



LEGISLATIA RELEVANTA

17. Art. 195 al Codului administrativ stipuleaza ca:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfagsoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile
Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

18. Art. 192 alin. (1%) - (2) din Codul de procedura civila prevede ca:

,.In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, exista pericolul de incalcare a
termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza
cauza in fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei.
Examinarea cererii se face in absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de
catre un alt judecator sau de un alt complet de judecata decit cel care examineaza
cauza.

Instanta decide asupra cererii de la alin.(1%) printr-o incheiere motivati, prin care
fie obligd instanta care judecd cauza in fond sa intreprindd un act procesual,
stabilind, dupa caz, un anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie respinge
cererea. Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

O cerere repetata privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei poate fi
inaintatd dupa 6 luni de la data la care a ramas definitivad incheierea emisa in
conditiile alin.(1?).

Cauzele privind incasarea pensiei de Intretinere, apararea drepturilor si intereselor
minorului, repararea prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii corporale sau
prin altd vatamare a sanatatii ori prin deces, litigiile de munca, contestarea actelor
normative, a hotaririlor, actiunilor sau inactiunilor autoritatilor publice, ale altor
organe si organizatii, ale persoanelor oficiale si functionarilor publici se judeca de
urgenta si in mod prioritar.”

19. Art. 110 din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

,lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane
legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori
sd Incheie un ansamblu de acte.”

20. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca:

»Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.”

In capitolul V: Recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de
apel din Codul administrativ, nu se regéseste vreo reglementare a unui
termen legal pentru examinarea recursului impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau.



MOTIVAREA INSTANTEI

21. Examinand cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Sarco Engineering” cu privire la accelerarea procedurii de judecare a
prezentei cauze, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
conchide necesitatea respingerii acesteia, deoarece a fost Tnaintatd contrar
dispozitiilor art. 192 alin. (1) din Codul de procedura civila (indicat la
pct.18), adica inainte de 6 luni de la data la care a ramas definitiva incheierea
Curtii Supreme de Justitie, emisd in conditiile alin.(1?) a articolului
mentionat, la 07 octombrie 2024.

22. De altfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reiterand
noteaza ca, la data de 02 ianuarie 2023, cauza de contencios administrativ,
intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,,Combinatul de prelucrare a lemnului” din Balti impotriva Bancii Nationale
a Moldovei, terti Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sarco Engineering” si
Banca Comerciala ,,Banca Sociald” Societate pe Actiuni in proces de
lichidare cu privire la anularea actelor administrative a parvenit la Curtea
Suprema de Justitie, intru examinarea recursului depus de SA ,,Combinatul
de prelucrare a lemnului” din Balti, reprezentatd de avocatul Prepelita
Nicolai impotriva hotérarii din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
fiind repartizata in mod automat-aleatoriu la 06 ianuarie 2023 judecatorului
raportor Nina Vascan, la 20 martie 2023 judecatorului lurie Bejenaru, la
18 mai 2023 judecatorului Aliona Miron, iar la 21 martie 2024
judecatorului raportor Diana Stanild, ca urmare a demisionarii judecatorilor
Nina Vascan si Iurie Bejenaru, si detasarii judecdtorului Aliona Miron in
calitate de membru al Consiliului Superior al Magistraturii.

23. Astfel, Completului de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca sedinta de judecata stabilita pentru data de 19 iulie 2023 a fost améanata
intru necesitatea studierii suplimentare a materialelor cauzei. Iar sedintele
din 18 octombrie 2023, 20 martie 2024, 24 iulie 2024 si 09 octombrie 2024
au fost amanate din motive obiective si anume aflarea unui membru a
completului de judecatd in concediu medical, detasarea judecatorului in
calitate de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, aflarea
judecatorului raportor in concediu anual de odihna, precum si delegat pentru
participarea la o vizita de lucru la Strasbourg.

24. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afla in prezent circa 6,700
de dosare, dintre care peste 4000 sunt civile. Viteza examindrii recursurilor
de catre Curtea Suprema de Justitie este ingreunata de demisiile judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie in anul 2023 si nenumirea altor judecitori. In iunie



2024, la Curtea Suprema de Justitie au fost numiti judecatori noi. Raman
totusi vacante alte 10 functii de judecator al Curtii Supreme de Justitie.
Judecatorul Diana Stanila are in prezent in procedura peste 800 de dosare.

25. Mai mult, judecatorul Diana Stanila face parte din Completul de
judecata special pentru examinarea contestatiilor declarate in temeiul Legilor
26/2022, 65/2023 s1252/2023, care vizeaza evaluarea externa a judecatorilor
si procurorilor. Aceste cauze sunt examinate cu invitarea partilor in sedinta
si potrivit regulilor primei instante. Tindnd cont specificul evaluarii externe
a judecatorilor si procurorilor, acestea sunt de o complexitate sporita.

26. Asadar, avand in vedere volumul de lucru al Completului de judecata
al Curtii Supreme de Justitie determinat de numarul mare de dosare aflate in
procedura, de complexitatea acestora, precum si de existenta in procedura a
dosarelor care urmeaza a fi examinate cu prioritate si in regim de urgenta,
sedinta de judecata pentru examinarea admisibilitatii recursului depus de
SA ,,Combinatul de prelucrare a lemnului” din Balti, reprezentata de
avocatul Prepelita Nicolai impotriva hotararii din 21 noiembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau s-a stabilit pentru cea mai apropiata data disponibila -
06 noiembrie 2024.

27. Potrivit informatiei de pe site-ul Curfii Supreme de Justitie,
www.csj.md, compartimentul agenda sedintelor de judecata, pentru data de
06 noiembrie 2024, ora 09:00, a fost fixata sedinta de judecata privind
examinarea admisibilitatii recursului depus de SA ,,Combinatul de
prelucrare a lemnului” din Balti, reprezentatd de avocatul Prepelita Nicolai
impotriva hotérarii din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

28. Raportand circumstantele constatate la cadrul legal citat supra,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca la caz,
sedinta pentru examinarea admisibilitatii recursului  depus de
SA ,,Combinatul de prelucrare a lemnului” din Balti, reprezentata de
avocatul Prepelita Nicolai impotriva hotararii din 21 noiembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost stabilita in cel mai proxim termen, tinand cont de
sarcina de lucru si agenda judecatorilor care fac parte din Completul de
judecata, in special a judecatorului-raportor.

29. Dat fiind cele relatate, si avand in vedere faptul ca, prezenta cerere a
fost Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sarco Engineering”
contrar art. 192 din Codul de procedura civila, iar in spetd nu exista pericol
de incalcare a termenului rezonabil de judecare a recursului depus de
SA ,,Combinatul de prelucrare a lemnului” din Balti, reprezentatd de
avocatul Prepelita Nicolai impotriva hotararii din 21 noiembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge



la concluzia de a respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sarco Engineering” privind accelerarea procedurii de examinare a
cauzei.

30. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 195 si 230 din Codul
administrativ, art. 192 alin. (1) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata
,Sarco Engineering” cu privire la accelerarea procedurii de judecare in
ordine de recurs a cauzei de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare in judecata depusda de Societatea pe Actiuni ,,Combinatul de
prelucrare a lemnului” din Balti impotriva Bancii Nationale a Moldovei, terti
Societatea cu Rdaspundere Limitatd ,,Sarco Engineering” si Banca
Comerciala ,,Banca Socialda” Societate pe Actiuni in proces de lichidare cu
privire la anularea actelor administrative.

O cerere repetata privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei poate fi
inaintatda dupa 6 luni.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Oxana Parfeni
Judecatori Mariana Ursachi

Lilia Roic-Botezatu



