CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Valentin Fediuc
in numele si interesele Alionei Romanovschi,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Romanovschii Aliona impotriva Consiliului National
pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 06 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-459/24
NR. PIGD 2-22128004-01-3ra-27052024)

Temeiurile recursului nu se incadreazd in prevederile art.245' Cod
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. V. Chisilita,
Curtea de Apel Chisindu, jud. V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

16 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
avocatul Valentin Fediuc in numele si interesele Alionei Romanovschi

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 august 2022, Aliona Romanovschii s-a adresat in instanta de
judecata cu actiune in contencios administrativ impotriva Consiliului National
pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca (CNDDCM),
solicitind anularea Deciziei nr.DC2201668 din 28 iunie 2022, anularea
Deciziei serviciului de control nr.DC2202253 din 19 iulie 2022 si anularea
Deciziei cu privire la cererea prealabila nr. 1398 din 19 august 2022, cu
de Munca sa emita un act administrativ individual favorabil, prin care sa-i fie
eliberat certificat de incadrare in grad de dizabilitate.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca la data de 02 iunie 2022,
a depus cererea nr.C22014780, prin care a solicitat prelungirea certificatului
de incadrare in gradul de dezabilitate.

3. La data de 28 iunie 2022, CNDDCM a luat decizia ca,
cet.Romanovschii Aliona, nu se incadreaza in grad de dezabilitate, notificand

petitionara ca, poate contesta decizia luata in termen de 30 zile, la Serviciul
de control a CNDDCM.

4. Astfel, la data de 08 iulie 2022, a contestat decizia nr.DC2201668 din
28 iunie 2022, iar serviciul de control, prin Decizia nr.DC2202253 din 19 iulie
2022, a mentinut prima decizie, mentionand ca, cet. Romanovschii Aliona, nu
se incadreaza in grad de dezabilitate.

5. La data de 16 august 2022, a depus catre autoritatea vizatda cerere
prealabild, prin care a solicitat anularea actelor administrative individuale
nefavorabile, cu emiterea unui act administrativ favorabil, prin care
reclamantei sa-i fie eliberat certificat de incadrare in grad de dezabilitate.

6. Prin raspunsul din 19 august 2022, autoritatea a indicat cd, cererea
prealabila este una abuziva, ilegald si nemotivata, care nu poate fi satisfacuta.

7. Precizeaza ca decizia cu privire la cererea prealabila a fost comunicata
la data de 19 august 2022, iar la data de 30 august 2022, a fost depusa prezenta



actiune, cu respectarea termenului pentru inaintarea actiunii, cererea fiind in
corespundere cu cerintele si forma, stabilite de art.211 si 212 Cod
administrativ.

8. Invoca cd autoritatea emitentad, a emis actele cu care isi exprima
dezacordul, fara a fi motivate, ne fiind indicate normele de care s-a condus
autoritatea la emiterea acestora, precum si care fapte au stat la baza deciziei
luate.

9. Astfel, atat persoana vizata, cat si instanta de judecata nu poate verifica
daca actul a fost emis cu respectarea prevederilor legale, acestea urmand a fi
declarate nule, or, procedura administrativa a fost efectuatd cu incalcarea
principiilor procedurii administrative, care la art. 31 Cod administrativ,
stabileste cd, actele administrative individuale si operatiunile administrative
scrise, trebuie sa fie motivate.

10. Considera ca, i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil, drept
consfintit in art. 6 CtEDO, iar pentru repararea dreptului incdlcat, instanta
urmeaza sa anuleze actele individuale defavorabile.

11. Subliniaza reclamanta ca, din anul 2019, detine certificat de incadrare
in grad de dizabilitate, care este prelungit periodic. Respectiv, a fost 1n situatii
similare, 1ar actul emis de autoritatea parata incalca si principiul de egalitate
de tratament, prevazut la art. 23 alin. (2) Cod administrativ, care indica ca,
autoritatile publice si instantele de judecatda competente, trebuie sa trateze in
mod egal persoanele aflate in situatii similare. Orice diferenta de tratament
trebuie justificatd in mod obiectiv. In spetd, nu este clar de ce autoritatea a
ajuns la asa concluzie, or, starea de sanatate a reclamantei nu s-a ameliorat,
din contra, s-a inrautatit, fapt confirmat prin extrasul eliberat de Spitalul
Raional Floresti la 18.07.2022, in care, medicul curant indica cd, boala se afla
in stadia a-l11.

12. Totodata, potrivit fisei de trimitere pentru expertizare in vederea
determinarii dizabilitatii si capacitdtii de munca din 30.05.2022, medicul
indica ca, reclamanta este bolnava de mai mult timp, starea de sanatate
inrautatindu-se in anul 2018, iar boala evolueaza de la gr. II la gr. IIL
Totodata, medicul indica ca, reclamanta se deplaseaza cu sprijin si nu se poate
afla mult timp n picioare.

13. Considera reclamanta ca autoritatea emitentd nu a tinut cont de pct. 23
din Regulamentul privind organizarea si functionarea Consiliului National
pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, aprobat prin HG
nr.357 din 18.04.2018, care indica ca, la luarea deciziei privind gradul de
dizabilitate, precum si la stabilirea termenului, managerii de caz tin cont de
recomandarile expertilor serviciului pentru determinarea gradului de
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dizabilitate (asistentul social, psihopedagogul, reabilitologul si alti experti din
domeniul medical) si de eficienta masurilor de reabilitare medicala si
profesionald, a serviciilor sociale, de formare si orientare profesionala,
educationale. Incadrarea/neincadrarea in grad de dizabilitate, se decide de
catre managerii de caz, dupa consultarea in mod obligatoriu a expertilor
serviciului pentru determinarea gradului de dizabilitate (asistentul social,
psihopedagogul, reabilitologul si alti experti din domeniul medical), care
examineaza dosarul si prezintd recomandari.

14. Mai mult decat atat, odata ce medicii curanti au intocmit formularul
necesar prin care propun eliberarea certificatului de dizabilitate, expertii
consiliului urmau sa consulte atat medicii, cat si persoana care solicita, or,
medicii curanti cunosc mai bine situatia reald, cu atat mai mult ca, medicii
curanti poarta raspundere pentru datele introduse in formular, or, pct. 9, anexa
nr. 3 din Hotararea Guvernului nr.357 din 18 aprilie 2018, indica ca,
intocmirea formularului F-088/e pentru determinarea gradului de dizabilitate
primar/repetat, se face nemijlocit la institutia medico-sanitard la care este
supravegheatd persoana, cu asumarea responsabilitatii pentru veridicitatea
datelor introduse in formular. La acestea se anexeaza copia actului de
identitate (cu exceptia cererilor depuse in regim online), copiile actelor de
studii (cu exceptia cazurilor in care acestea sant inregistrate in Sistemul
informational de personalizare a actelor de studii (SIPAS).

15. Mentioneaza reclamanta ca Legea nr.160 din 30 martie 2012 privind
incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitati, indica ca, are ca scop de a
stabili garantii, a proteja si promova drepturile persoanelor cu dizabilitati si
ale familiilor acestora, precum si reabilitarea persoanelor cu dizabilitati.
Legislatia privind incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitdti se bazeaza
pe Constitutia Republicii Moldova si se constituie din prezenta lege si alte
acte legislative si normative cu privire la masurile de incluziune sociala a
persoanelor cu dizabilitati. Statul detine responsabilitatea pentru elaborarea
politicilor nationale de prevenire si tratament al dizabilitatilor, de reabilitare,
adaptare rezonabild si incluziune sociald a persoanelor cu dizabilitati,
respectand drepturile si obligatiile partilor. Astfel, Constitutia RM, la art. 36
stabileste ca, dreptul la ocrotirea sanatatii este garantat. Minimul asigurarii
medicale oferit de stat este gratuit. Astfel, prin emiterea actului administrativ
individual nefavorabil, reclamantei 1 se ingradeste dreptul de ai fi ocrotita
sanatatea, or 1n baza recomandarilor medicilor curanti, s-a stabilit ca
petitionara se deplaseaza doar cu sprijin, nu se poate afla mult timp in picioare
si respectiv, nu are capacitate de munca deplina.

16. Totodata, avand in vedere cd, medicii curanti recomanda tratamente,
spitalizari si proceduri de reabilitare, iar petitionara nu are posibilitate de a
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achita toate serviciile medicale necesare, Statul avand obligatia proteja si a
reabilita persoanele cu dizabilitdti, considerd ca, certificatul de incadrare in
grad de dizabilitate ar acoperi un minim necesar pentru ameliorarea sanatatii,
astfel fiind ocrotit dreptul la sanatate.

17. Reclamata si-a intemeiat pretentiile pe dispozitiile art.23 alin. (2), 31,
118 alin. (1) s1 (3), 206 alin. (1) lit. a) si b), 211, 212, 224, alin. (1) lit. a) si b)
Cod administrativ; pct. 23 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca, aprobat prin HG nr.357 din 18.04.2018; pct. 9, anexa
nr. 3 din HG nr. 357 din 18.04,2018; art. 3, 6 din Legea RM nr. 160 din
30.03.2012 privind incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati; art. 36
din Constitutia RM si art. 6 s1 13 din CtEDO.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin hotararea din 04 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, S-a respins ca neintemeiata actiunea in contencios administrativ
inaintata de Aliona Romanovschii impotriva Consiliului National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca cu privire la anularea
actului administrativ individual nefavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

19. La 07 aprilie 2023, avocatul Valentin Fediuc, in numele si interesele
Alionei Romanovschi, a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand casarea hotararii si emiterea unei decizii noi, prin care actiunea sa
fie admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 06 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Aliona Romanovschii si s-a mentinut hotdrarea din 04
aprilie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

21. In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ca hotirarea primei
instante de respingere a actiunii este corecta si legald. Instanta a subliniat ca
reclamanta nu a prezentat suficiente probe verosimile care sa demonstreze ca
ar avea dreptul la certificatul de incadrare in grad de dizabilitate.

22. Instanta a mentionat ca actele administrative emise au respectat toate
cerintele procedurale, iar reclamanta nu a putut dovedi nelegalitatea acestora.
In absenta unor probe clare de incilcare a legislatiei, instanta a decis
mentinerea hotararii



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

23. La 11 martie 2024, avocatul Valentin Fediuc, in numele si interesele
Alionei Romanovschi, a declarat recurs impotriva deciziei din 06 martie 2024
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei decizii noi
de admitere a actiunii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

24. In motivarea recursului a invocat cd deciziile instantelor de judecata,
precum si ale CNDDCM, se bazeaza pe aprecieri eronate si disproportionate
ale probelor. Considera ca acestea nu au evaluat corect situatia personala a
reclamantei.

25. A mentionat ca deciziile CNDDCM au fost motivate superficial si nu
prevad clar procentul capacitdtii de munca pastrate. CNDDCM nu si-a
exercitat dreptul discretionar in mod egal, deoarece, in cazuri similare, aceeasi
autoritate a stabilit anterior gradul de dizabilitate pentru reclamanta.

26. A sustinut ca a depus cererea de evaluare repetatd pentru Incadrarea in
grad de dizabilitate. Desi documentele medicale sustin necesitatea unui
tratament continuu, CNDDCM a considerat ca deficientele sale functionale
sunt usoare.

27. Recurenta invocd, ca nu a fost informata corespunzator cu privire la
documentele medicale pe care trebuia sa le prezinte pentru reevaluare. Desi
CNDDCM a sustinut ca anumite acte lipsesc, aceasta nu a respectat obligatia
de a solicita direct documentele necesare de la medicul de familie.

POZITIA INTIMATULUI

28. Prin referinta depusa la 16 iulie 2024, intimatul CNDDCM a solicitat
respingerea recursului Alionei Romanovschi.

LEGISLATIA RELEVANTA
29. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile
instantei de apel pot fi contestate cu recurs.”
30. Art. 245 Cod administrativ releva ca:
,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua

luni de la pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu
stabileste un alt termen.”



31. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:
(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimbd sau se consolideaza
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa
in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata
cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs
doar daca au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de
apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instantd si instanta de apel este
obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca
temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie
examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-
o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi
daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre
instanta de judecata contrar prezentului cod.

32. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea
cererii de recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori
adopti o incheiere irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea
recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtit Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. a') ca, recursul se
declara inadmisibil in special cand recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.245'.”



MOTIVAREA INSTANTEI

33. Referitor la termenul de depunere a recursului, la caz se atesta ca
decizia motivata a instantei de apel a fost notificata avocatului recurentei, prin
intermediul postei electronice (f.d.121), la 22 mai 2024, iar cererea de recurs
a fost depusa inca la 11 martie 2024, cu respectarea prevederilor art. 245 din
Codul administrativ.

34. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca
in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs
care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

35. In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile
Curtii de Apel ca prima instanta Intr-o eventuald examinare in fond si invocare
ex officio a erorilor de drept.

36. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

37. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 2451 din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Chisinau si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de avocatul Valentin Fediuc in numele si interesele Alionei
Romanovschi, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare 1n judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel
Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existi
aparenta unei incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor



argumentelor cu privire la judecarea cauzei In prima instantd, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindda o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a Invedera
netemeinicia hotdrarii/deciziei si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 2451 din Codul administrativ.

40. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

41. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeazd aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricérei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

43. 1n acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucét prin nsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucura in aceasta privintd de o anumitda marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).



44. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

45. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.al)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de avocatul Valentin Fediuc in
numele si interesele Alionei Romanovschi.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



