CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Adam
Alexandru in numele si interesele lui Ruslan Satybaldiev,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Ruslan Satybaldiev impotriva Inspectoratului General
pentru Migratie cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-154/24
NR. PIGD 2-22054969-01-3ra-13022024)

Temeiurile recursului nu se incadreazi in prevederile art.245! Cod
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. L. Holevetcaia,
Curtea de Apel Chisindu, jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan,

16 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de avocatul
Adam Alexandru in numele si interesele lui Ruslan Satybaldiev

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 aprilie 2022, Ruslan Satybaldiev s-a adresat cu o actiune in
contencios administrativ impotriva Inspectoratului General pentru Migratie,
solicitdnd anularea Deciziei nr.224/22/DAI din 05.03.2022 a Directiei Azil
si Integrare a Biroului migratie si azil al MAI; obligarea Directiei Azil si
Integrare a Biroului migratie si azil de a oferi accesul la o noud procedura de
azil lui Satybaldiev Ruslan.

2. In motivarea actiunii a indicat ca prin decizia nr.224/22/DAI din 05
martie 2022 a Directiei azil si integrare a Biroului migratie si azil al MAI a
fost respinsa cererea reclamantului de azil. Decizia i-a fost comunicata
acestuia la 11 aprilie 2022.

3. Reclamantul nu este de acord cu aceasta decizie, o considera ilegala si
pasibila anularii.

4. Satybaldiev Ruslan sustine ca s-a nascut la data de 22 septembrie 1981
in Republica Kargazstan, or.Osh, de nationalitate kirghiz si de religie crestin.
In sustinerea solicitrii de a obliga paratul sa-i acorde statut de refugiat pe
teritoriul Republicii Moldova, a declarat cd nu poate sa se intoarcd in
Kirgistan si nu doreste sa fie intors, deoarece se simte in pericol in tara de
origine.

5. La 03 august 2010, Satybaldiev Ruslan s-a adresat la Directia azil si
integrare cu o cerere pentru acordarea protectiei internationale in Republica
Moldova. De asemenea, in Republica Moldova el este insotit de catre
parintii: Satybaldieva Matliuba Tolon, ndscutd la data de 06.10.1961 in
Republica Kirgizstan (recunoscutd cu statut de refugiat); tata: Satybaldiev
Ulugbek Golush, nascut la data de 11.10.1956 in Republica Kirgizstan
(recunoscut cu statut de refugiat).

6. Referitor la motivul pentru care solicitantul a parasit tara de origine,
Satybaldiev Ruslan a declarat, ca dupa doua luni dupa ce parintii dumnealui
au plecat in Republica Moldova, dansul impreuna cu familia sa si fratele
(Satybaldiev lakhe), au decis sa plece in Republica Kazahstan, la familia



sotiei sale. In Republica Kazahstan dansii au rezidat timp de 6-7 luni. Intre
timp in Republica Kargazstan s-a iscat conflictul interetnic (aprilie 2010).
Asupra faptului de ce nu a solicitat azil in Republica Kazahstan, solicitantul
a declarat ca autoritatile cazace pe kirghizi i trimiteau inapoi in Kargazstan.
Numai datorita faptului ca sotia sa era de nationalitate kazaha, dansii
(solicitantul impreuna cu fratele siu) au putut si locuiasca in tara data. Insa,
nu puteau sa obtinad permis de sedere permanent si din acest considerent erau
nevoiti dupd fiecare trei luni sd-si prelungeascd sederea, dupd care
autoritatile de stat au schimbat termenul la o lund. Astfel, pretul pentru
obtinerea permisului a devenit destul de costisitor §i precum parintii sotiei
achitau aceste permise, au decis sa-i alunge. Ca urmare, a decis sad vind in
Republica Moldova impreuna cu familia sa de a fi alaturi de parinti, surori si
frati.

7. Aretinut ca la varsta de 10 ani, s-a convertit la religia crestina, motivul
convertirii a fost ca parintii lui au devenit adepti ai religiei date. Pe marginea
faptului daca a intampinat careva dificultati ce tine de religie in tara de
origine, a sustinut ca era injosit de catre colegii de la scoala.

8. In anul 1992, familia acestuia s-a mutat cu traiul in Republica
Uzbekistan. Ceea ce {ine de tematica religiei in aceasta tara, acesta a sustinut
cd si aici a intAmpinat diverse obstacole. In acest sens, a sustinut ci nu i s-a
permis sa prelungeasca studiile (a facut doar 9 clase), precum si nu putea sa-
si gaseasca un loc de muncd. Totodatd, a mentionat ca in Republica
Uzbekistan frecventa biserica (de tip casd), in fiecare duminica, slujba
bisericeasca se incepea dimineata. In Republica Kazahstan, nu a fost supus
niciunui tratament inuman sau degradant pe marginea religiei, doar ca avea
careva conflicte cu parintii sotiei.

9. Referitor la motivul solicitarii azilului, acesta a invocat ca ar dori atat
dansul, cat si familia sa, sa fie asistati din partea autoritatilor Republicii
Moldova. In ceea ce priveste posibilitatea reintoarcerii in tara de origine,
reclamantul a declarat ca acest fapt este imposibil, deoarece nu vor avea unde
locui, precum ca dupa plecarea parintilor rudele au vandut casa.

10. In rezultatul examindrii motivelor invocate de citre reclamant, la data
de 11 ianuarie 2011 a fost emisd decizia Directiei azil si integrare
nr.676/11/DR, prin care s-a decis a acorda protectie umanitari. In
conformitate cu prevederile Legii nr.270 din 18.12.2008 privind azilul in
Republica Moldova, a fost initiata procedura de reexaminare a dosarului.
Astfel, la data de 04 aprilie 2013 a fost emisd decizia Directiei azil si
integrare nr.66/13/DAl, prin care s-a decis neacordarea protectiei umanitare.
Decizia Directiei azil si integrare, fiind contestatd pe calea contenciosului



administrativ. Urmare, la 14 ianuarie 2014 de catre Judecatoria Chisinau,
sediul Centru a fost emisa incheierea nr.3CA1584/13, prin care s-a dispus
admiterea renuntului reclamantului Satybaldiev Ruslan la cererea depusa
impotriva Directiei azil si integrare privind contestarea deciziei. Drept
rezultat, Satybaldiev Ruslan s-a reintors in mod voluntar in tara de origine.

11. La 24 februarie 2022, Satybaldiev Ruslan s-a adresat la Directie cu 0
noud cerere de azil, invocand ca are sase fiice si in Republica Kargazstan se
practici ,,ripirea” mireselor inclusiv, si fete minore cu scopul cdsatoriei. In
acest context, acesta a relatat ca nu agreeaza acest obicei §i este Tngrijorat ca
fiicele sale ar risca sa devina victime a acestei cutume. De asemenea a
declarat ca s-a convertit la religia crestina, fapt pentru care familia sa avea
probleme cu musulmanii localnici.

12. Potrivit datelor oficiale, in Kargazstan, aproximativ 14 la sutd din
femeile cu varsta de pana la 24 de ani devin victime casatoriilor fortate.
Reprezentantii  Programului ONU de Dezvoltare din Kargazstan,
mentioneaza ca cifra reald poate fi mult mai mare, deoarece multe fete nu
apeleaza la organele de drept, pentru a nu ,,rusina” familiile sale.

13. Asadar, reclamantul mentioneaza cd nu este de acord cu respingerea
cererii de azil, deoarece notiunea refugiatului, enuntatd in p.A2 art.1 al
Conventiei din 1951, Privind statutul refugiatilor prevede recunoasterea
statutului de refugiat pentru persoana care: ,,... in urma unor ... temeri
justificate de a fi persecutatd datorita rasei, religiei, nationalitatii apartenentei
la un anumit grup social sau opiniilor sale politice, se afla in afara tarii a carei
cetdtenie o are §i care nu poate sau, datorita acestei temeri, nu doreste
protectia acestei tari...”. Din notiunea refugiatului din Conventie intelege ca
cele cinci motive de persecutic a refugiatilor sunt: Rasa; Religia;
Nationalitatea; Grup social; Opinia politica.

14. In cererea de azil si ulterior in cadrul interviului la Directia azil si
integrare, acesta a invocat ca are frica sa se Intoarca in tara de origine pe
motivele invocate supra, situatie ce se inscrie in una din cele cinci prevazute
de Conventia din 1951.

15.In drept, sustine reclamantul ci decizia contestati este pasibili
anularii, deoarece este ilegala in fond, fiind emisa contrar prevederilor Legii
270 ,,Privind azilul in Republica Moldova”.

16. Mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile alin.(1) al art.17 din
Legea privind azilul: ,,Statutul de refugiat se recunoaste, la solicitare,
strainului care, in virtutea unei temeri bine intemeiate de a fi persecutat pe
motive de rasa, religie, nationalitate, apartenenta la un anumit grup social sau
opinie politicd, se afla in afara tarii a carei cetdtenie o detine si care nu poate
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sau, datorita acestei temeri, nu doreste sa se puna sub protectia acestei tari,
sau care, nedetinand nici 0 cetatenie si gasindu-se in afara tarii in care isi
avea domiciliul legal si obisnuit, ca urmare a unor astfel de evenimente, nu
poate sau, datorita respectivei temeri, nu doreste sa se reintoarca”.

17. In conformitate cu prevederile art.42 al Legii privind azilul, ,,(2) La
solutionarea cererilor de azil, autoritatile competente au obligatia sa
cerceteze toate aspectele relevante ale cererii de azil, in colaborare cu
solicitantul, dupa caz, sau la solicitarea acestuia.

18. Iar, in conformitate cu prevederile art.48 al Legii privind azilul, ,,(1)
La evaluarea temerii bine intemeiate de persecutie sau de a fi expus la un risc
serios, autoritatile competente trebuie sd se bazeze atat pe evenimente care
au avut loc anterior parasirii tarii de origine, cat si pe cele care s-au desfagurat
ulterior parasirii tarii sale de origine.”

19. Concluzioneaza ca prin a declara ca in decizia contestata lipseste atat
,cercetarea tuturor aspectelor relevante ale cererii de azil”, prevazuta de
art.42 al Legii 270, cat si intemeierea autoritdtilor competente ,pe
evenimente care au avut loc anterior parasirii tarii de origine, cat si pe cele
care s-au desfdsurat ulterior pdrasirii tarii sale de origine”, care este
obligatorie 1n virtutea prevederilor art.48 al aceleiasi Legi 270.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

20. Prin hotararea din 30 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a respins actiunea in contencios administrativ inaintata de catre
Satybaldiev Ruslan impotriva Inspectoratului General pentru Migratie,
privind anularea actului administrativ.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

21. La 28 decembrie 2022, Satybaldiev Ruslan a declarat apel impotriva
hotararii primei instante.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

22. Prin decizia din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chigindu, s-a
respins apelul declarat de Satybaldiev Ruslan si s-a mentinut hotararea din
30 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

23. In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ci instanta de fond a
apreciat corect circumstantele cauzei, probele fiind analizate in mod
obiectiv.



24. A reiterat pozitia primei instante potrivit careia Ruslan Satybaldiev nu
a adus dovezi convingatoare care sa ateste existenta unor noi circumstante
conform art. 78 alin. (2) din Legea nr. 270/2008 privind azilul.

25. Instanta a retinut ca motivele invocate de reclamant, inclusiv riscurile
legate de convertirea sa religioasa si de securitatea familiald, fusesera deja
analizate in procedurile anterioare si nu prezentau elemente noi care sa
schimbe situatia juridica.

26. Instanta a apreciat ca reclamantul nu se confruntd cu o persecutie
sistematica 1n tara de origine, avand in vedere ca acesta a revenit anterior
acolo si a obtinut documente de identitate, ceea ce demonstreaza ca nu este
urmarit de autoritati.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

La 08 februarie 2024, avocatul Adam Alexandru in numele si interesele
lui Ruslan Satybaldiev, a declarat recurs impotriva deciziei din 05 decembrie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si emiterea undei decizii noi prin care actiunea sa
fie admisa.

ARGUMENTELE RECURSULUI

27. In motivarea recursului a invocat ci decizia contestati este ilegala si
pasibila de a fi casata.

28. A subliniat ca autoritadtile nu au respectat art. 42 si 48 din Legea nr.
270/2008 privind azilul, in sensul cad nu au cercetat toate aspectele relevante
si nu au luat in considerare evenimentele care au avut loc atat Tnainte, cat si
dupa parasirea tarii de origine, ceea ce este obligatoriu.

29. Reprezentantul recurentului a sustinut ca acesta se teme sa se intoarca
in Kérgazstan din motive de persecutie religioasa si culturala. A mentionat
convertirea sa la crestinism si1 obiceiul ,,rapirii mireselor” din tara sa de
origine, care ar pune in pericol siguranta familiei sale, in special a celor sase
fiice.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

31. Art. 245 Cod administrativ releva ca:



»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

32. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideazad jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datda de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Supremd de Justitie examineazd cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.

33. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie i se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueazi la lit. a') ci, recursul se declard
inadmisibil 1n special cand recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.245'.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Referitor la termenul de depunere a recursului, la caz se atesta ca
decizia motivata a instantei de apel a fost notificata avocatului recurentului,
prin intermediul postei electronice (f.d.128), la 31 ianuarie 2024, iar cererea
de recurs a fost depusa la data de 08 februarie 2024, cu respectarea
prevederilor art. 245 din Codul administrativ.



35. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui
control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

36. In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cad, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Tncdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

37. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse Se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

38. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 2451 din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

39. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de avocatul Adam Alexandru in numele si interesele lui
Ruslan Satybaldiev, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse
in cererea de chemare in judecatd, care au fost analizate de catre Curtea de
Apel Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu exista
aparenta unei incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, n
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotdrarii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 2451 din Codul administrativ.



41. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

42. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

44. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueaza ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo 1mpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

45. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de



drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

46. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2)
lit.al) din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de avocatul Adam Alexandru in
numele si interesele lui Ruslan Satybaldiev.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



