CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Centrul National
Anticoruptie al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de Lupacescu Adrian Tmpotriva Centrului National
Anticoruptie al Republicii Moldova cu privire la anularea actului
administrativ  individual defavorabil si obligarea emiterii actelor
administrative individuale favorabile,

impotriva deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinadu

(Dosarul nr. 3ra-1323/22
NR. PIGD2-20077630-01-3ra-27122022)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art.246 (in vigoare
pana la 1 septembrie 2023) Cod administrativ. Dezacordul recurentului cu
decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziei
contestate.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. M. Gandrabur)
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici

16 octombrie 2024
Textul corespunde originalului
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Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Centrul National
Anticoruptie al Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 09 iulie 2020, Lupacescu Adrian a depus cerere de chemare in
judecata, in procedura contenciosului administrativ, Tmpotriva Centru
National Anticoruptie cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actelor administrative individuale
favorabile.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, este angajat al Centrului
National Anticoruptie in functie de ofiter de urmadrire penald in baza
ordinului nr.216 ps din 14 septembrie 2009, iar din 2009 pana in prezent
activeaza neintrerupt la CNA.

3. La 10 iulie 2017, prin ordinul nr.204ps, a fost eliberat din functia
detinuta anterior si numit in functia de sef-interimar al Directiei nr.3 din
cadrul Directiei generale urmarire penald, temporar, pe perioada detasarii
unui alt angajat al CNA (Grabovschi Andrei), pentru perioada 10 iulie 2017
- 10 ianuarie 2018.

4. Prin ordinul nr.327ps din 06 noiembrie 2017, a fost numit in functie
de sef al Directiei nr.3 din cadrul Directiei generale urmarire penala,
temporar, pe perioada detasarii unui angajat al CNA, pentru perioada 06
noiembrie 2017 - 22 mai 2022.

5. La 19 septembrie 2019, prin ordinul nr.248ps, a fost numit in functie
de ofiter superior de urmarire penalad pentru cazuri exceptionale al Directiel
nr.3 din cadrul Directiei generale urmadrire penald, fiindu-1 stabilita, in
conformitate cu functia ocupatd, clasa de salarizare 75, treapta de salarizare
V, clasa de salarizare 80 corespunzatoare vechimii in munca de 15 ani 11
luni 26 zile, la data de 19 septembrie 2019, coeficientul de salarizare 5,22,
salariul de baza 10440 de lei.



6. La0l decembrie 2018, a intrat in vigoare noua lege a salarizarii, Legea
nr.270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar, care are scopul asigurarii unui sistem de salarizare a personalului
din sectorul bugetar transparent, echitabil, atractiv, simplu de gestionat,
capabil sa reflecte si sa remunereze performanta.

7. Potrivit art.27 alin.(1) din Legea nr.270/2018, in cazul in care pentru
unii salariati din unitdtile bugetare, salariul lunar calculat incepand cu 01
decembrie 2018, pentru o functie cu durata normald a timpului de munca,
este mai mic decat salariul mediu lunar calculat anterior intrarii in vigoare a
prezentei legi, acestora li se va plati diferenta de salariu.

8. Revenind la functia de ofiter superior de urmarire penala pentru cazuri
exceptionale, i s-a calculat salariul conform prevederilor Legii nr 270/2018,
fara, insd, sa fie aplicate garantiile prevazute la art.27 din legea respectiva,
in comparatie cu alti angajati ai CNA, care au beneficiat de aceste garantii,
salariile carora nu au fost micsorate dupa intrarea in vigoare a Legii nr.270.

9. In prezent un angajat al CNA, care detine aceeasi functie (ofiter
superior de urmarire penala PCE), grad special (locotenent-colonel), care are
aceeasi vechime in munca (de peste 16 ani), este remunerat lunar cu un
salariu de circa 16000 de lei, spre deosebire de salariul sau de 14000 de lei,
dest conditiile, calificarea, sarcinile si cerintele de munca, sunt identice.

10. Prin cererea prealabild (raport) din 21 mai 2020 adresatd Centrului
National Anticoruptie a solicitat recalcularea si achitarea salariului, Incepand

cu 19 septembrie 2019, cu aplicarea garantiilor prevazute la art.27 din Legea
nr.270/2018.

11. Prin raspunsul nr.14/3082 din 05 iunie 2020 a Centrului National
Anticoruptie, cererea a fost respinsa, motivand ca potrivit art.27 alin.(5) din
Legea nr.270/2018 garantiile prevazute la alin.(1)-(3) se aplicd pentru
perioada de activitate in unitatea bugetara respectiva in aceeasi functie sau
intr-o functie mai avansata. Garantia privind plata diferentei la salariu nu se
aplica daca dupa data intrarii in vigoare a Legii privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar nr.270 din 23 noiembrie 2018, angajatul este
transferat intr-o functie inferioard sau este transferat intr-o alta
autoritate/institutie, prevedere ce cad sub incidenta carora se afla.

12. In cazul sau, din functia cu statut de conducere prin ordinul nr.248ps

din 19 septembrie 2019 a fost numit in functie cu statut de executie — ofiter
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superior de urmadrire penala pentru cazuri exceptionale al Directiei nr.3 din
cadrul DGUP, ceea ce atestd cd dansul nu intruneste conditiile pentru a
beneficia de dreptul la garantie privind plata diferentei de salariu.

13. Nefiind de acord cu raspunsul paratului, prin raportul din 15 iunie
2020 s-a adresat Centrului National Anticoruptie, prin care a solicitat
informatii: care ar fi salariul sau in cazul activarii in functie de ofiter superior
de urmarire penald PCE, inclusiv in perioada intrdrii in vigoare a Legii
salarizarii nr.270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar, fara a fi numit in functie de sef Directie interimar al Directiei nr.3
din cadrul Directiei generale urmarire penald, temporar, pe perioada detasarii
lui Grabovschi Andrei, de la 10 iulie 2017 — 10 ianuarie 2018 (ordinul
nr.204ps din 10 iulie 2017) si in functie de sef Directie al Directiei nr.3 din
cadrul Directiei generale urmarire penala, temporar, pe perioada detasarii lui
Grabovschi Andrei, de la 06 noiembrie 2017 — pana la 22 mai 2022 (ordinul
nr.327ps din 06 noiembrie 2017), precum si referitor care este la moment,
salariul unui ofiter superior de urmarire penald PCE din cadrul DGUP, cu
vechimea in munca, grad militar, grad calificare, s.a., similar cu al sdu,
asupra caruia se aplica garantiile prevazute de Legea salarizarii nr.270 din
23 noiembrie 2018.

14. Prin raspunsul nr.14/3565 din 29 1unie 2020 al Centrului National
Anticoruptie, 1 s-a comunicat ca salariul este calculat in conditii individuale
pentru fiecare angajat in parte, in conformitate cu prevederile Legii
nr.270/2018 si Hotararii Guvernului nr.1231 din 12 decembrie 2018, si
astfel, nu pot fi efectuate si prezentate calcule la salariu pentru exercitarea
functiilor in circumstante eventuale.

15. Reclamantul considera ca actiunile CNA in baza Legii nr.270/2018
sunt discriminatorii in raport cu persoanele care au fost transferate intr-0
functie echivalentd sau inferioard dupa intrarea in vigoare a Legii enuntate
mai sus, comparativ cu angajatii institutiilor publice care activeaza in aceeasi
functie, fara a fi transferati.

16. In rezultatul neaplicirii de citre CNA a garantiilor previzute la
alin.(1)-(3) al art.27 din Legea nr.270/2018, dansul a fost remunerat cu un
salariu mai mic pentru aceeasi munca si calificare, pe care o presteaza in
raport cu alti colegi angajati ai CNA.



17. Situatia discriminatorie este contrara principiilor enuntate la art.]
alin.(2) din Legea nr.270/2018, care declara ca aceasta are scopul asigurarii
unui sistem de salarizare a personalului din sectorul bugetar transparent,
echitabil, atractiv, simplu de gestionat, capabil sa reflecte si sa remunereze
performanta. Principiul echitatii nicidecum nu se conciliaza cu discriminarea
pe baza oricarui criteriu.

18. Mai mult ca atat, toate aceste prevederi legale si constitutionale au fost
analizate intr-un mod pertinent in Hotararea Curtii Constitutionale nr.24 din
10 septembrie 2013, pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale
Anexei nr.2 la Legea nr.48 din 22 martie 2012 privind sistemul de salarizare
a functionarilor publici, In care s-a mentionat ca salarizarea diferitd pentru
exercitarea unor atributii identice sau similare dupa complexitate intre
autoritati pozitionate pe aceeasi scard in ierarhia institutionald a puterilor in
stat, urmeaza a fi calificata ca un tratament discriminatoriu, or, tratarea unei
persoane sau a unui grup de persoane intr-o manierd mai putin favorabilad
decat tratarea altei persoane intr-o situatie comparabild constituie
discriminare.

19. In Hotararea nr. 30 din 11 decembrie 2014 Curtea Constitutionala a
mentionat, - ”’51. in baza articolului 43 din Constitutie, statul este obligat sa
asigure tuturor salariatilor un salariu minim pe economie, astfel, salariul
constituie un drept fundamental protejat.”

20. In spetd, prin prevederile noi enuntate la alin. (1)-(3) al art. 27 din
Legea nr.270/2018, in vigoare din 01 decembrie 2018, s-a micsorat salariul,
adica s-a atentat nejustificat la dreptul sau fundamental garantat de art. 43
din Constitutie.

21. In Hotarérea nr.6 din 10 martie 2020 Curtea Constitutionala a declarat
neconstitutionale unele prevederi ale art.5 si art.27 din Legea nr.270/2018,
mentionand ca, ,,analiza coroboratd a celor doua teze ale art.27 alin.(5) din
Legea privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, ii permite
Curtii sd observe cad legislatorul divizeaza salariatii bugetari in doua
categorii: salariati care la data intrarii in vigoare a legii erau incadrati efectiv
in muncd si salariati care aveau suspendate contractele individuale de
muncd/raporturile de serviciu”.

22. Curtea a subliniat ca, legislatorul creeaza prin dispozitiile contestate
un dezechilibru al remunerarii intre aceste doud categorii de



angajati...Dezavantajul consta in lipsirea celor din urma de plata diferentei
de salariu si de acordare a compensatiei, dacd pand la suspendarea
raporturilor de munca sau daca salariul constituia mai putin de 2 000 lei.

23. Totodata, printre principiile sistemului unitar de salarizare a fost
declarat si principiul nediscriminarii, echitdtii si coerentei, in sensul
asigurarii tratamentului egal si a remunerdrii egale pentru munca de valoare
egald (art. 3 alin. (1) lit. b) din aceeasi lege). In realitate insi, contrar
scopurilor si principiilor declarate de legislator, din dispozitia contestata
rezultd un dezechilibru evident intre salariatii care indeplinesc aceeasi
munca...Curtea a constatat cd prevederile art. 27 alin. (5) din Legea privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar restrang nejustificat cercul
de angajati carora li se compenseaza diferenta de salariu si instituie o
evidentd discriminare intre angajatii bugetari in functie de faptul daca
raporturile lor de munca erau sau nu suspendate la data intrarii in vigoare a

legii.

24. Curtea a retinut ca, dispozitiile contestate nu urmaresc nici unul din
scopurile prevazute de art. 54 alin. (2) din Constitutie. Avand 1n vedere
aceastd concluzie, Curtea a considerat ca nu va trece la urmatoarea etapa a
testului de proportionalitate, normele analizate fiind constitutionale.

25. In opinia reclamantului prevederile Hotirarii nr.6 din 10 martie 2020
a Curtii Constitutionale sunt aplicabile litigiului dat.

26. In fata instantei de judecati Lupicescu Adrian a solicitat admiterea
actiunii si anularea deciziei de refuz nr.14/3082 din 05 iunie 2020 cu privire
la recalcularea si achitarea salariului cu aplicarea garantiilor prevazute de
art.27 din Legea nr.270 din 23.11.2018 privind sistemul unitar de salarizare
in sectorul bugetar, obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil prin care sa-i fie recalculat salariul tinand cont de garantiile
prevazute de art.27 alin.(1) din Legea nr.270 din 23.11.2018 privind sistemul
unitar de salarizare in sectorul bugetar, incepand cu 19 septembrie 2019, cu
achitarea diferentei de salariu si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil prin care sd-i fie stabilit salariul tinand cont de garantiile
prevazute de art.27 alin.(1) din Legea nr.270 din 23.11.2018 privind sistemul
unitar de salarizare in sectorul bugetar, cu achitarea diferentei de salariu.

27.La 20 octombrie 2020, reprezentantul reclamantului Lupacescu
Adrian, avocatul Grosu Vladimir, a depus cerere in temeiul art. 12! din Codul
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de procedura civild, solicitind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art.27 alin.(5) din Legea nr.270 din 23 noiembrie 2018 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar si ale punctelor 2* si 8 din
Anexa nr.6 la Hotararea Guvernului nr.1231 din 12 decembrie 2018 pentru
punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.270/2018 privind sistemul unitar
de salarizare in sectorul bugetar cu sesizarea Curtii Constitutionalele.

28. Prin incheierea din 21 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani s-a admis cererea Tnaintatd de reprezentantul reclamantului
Lupacescu Adrian, avocatul Grosu Vladimir privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a unor prevederilor legale si sesizatd Curtea
Constitutionala cu privire la realizarea controlului constitutionalitdtii unor
prevederi ale art.27 alin.(6) din legea nr.270 din 23 noiembrie 2018 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar — ,,garantiile prevazute la
alin.(1)-(3) se aplica pentru perioada de activitate in unitatea bugetara
respectiva, in accesasi functie sau intr-o functie mai avansatd” si ale 2! si
pct.8 din Anexa nr.6 la Hotararea Guvernului nr.1231 din 12 decembrie 2018
pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.270 din 23 noiembrie 2018
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar — ,diferenta de
salariu se achita de catre unitdtile bugetare pentru aceastd perioada cu
conditia ca salariul 1si desfasoard activitatea in aceeasi unitate bugetara, in
aceeasi functie sau intr-o functie mai avansata”, ,,diferenta de salariu si plata
compensatorie se achitd pentru perioada de activitate in unitatea bugetara
respectiva in aceeasi functie sau intr-o functie mai avansata”, cu remiterea in
adresa Curtii Constitutionale sesizarea respectiva.

29. Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.16, dosarul nr.168g/2020 din
20 mai 2021, s-a admis partial sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd de avocatul Grosu Vladimir in interesele lui
Adrian Lupacescu, reclamant in dosarul nr.3-1567/2020, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani. S-a declarat neconstitutional art.27
alin.(5) din legea nr.270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar si punctul 8 din Anexa nr.6 la Hotararea
Guvernului nr.1231 din 12 decembrie 2018, in partea ce tine de omisiunea
includerii in categoria angajatilor bugetari carora li se achita diferenta de
salariu a angajatilor bugetari care la data intrarii In vigoare a Legii
nr.270/2018 au asigurat interimatul unei functii publice de conducere si au
revenit la functia exercitata anterior interimatului. Pana la modificarea art.27
alin.(5) din Legea nr.270 din 23 noiembrie 2018 si a punctului 8 din Anexa
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nr.6 la Hotararea Guvernului nr.1231 din 12 decembrie 2018, angajatilor
bugetari care au activat neintrerupt in aceeasi unitate bugetara si care la data
intrdrii in vigoare a Legii nr.270/2018 au asigurat interimatul unei functii
publice de conducere, la revenirea in functia exercitata anterior interimatului,
li se va achita diferenta de salariu. S-a declarat inadmisibild sesizarea in
partea privind exceptia de neconstitutionalitate a punctului 2* din Anexa nr.6
la Hotararea Guvernului nr.1231 din 12 decembrie 2018 pentru punerea in
aplicare a prevederilor Legii nr.270/2018 privind sistemul unitar de
salarizare 1n sectorul bugetar.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

30. Prin hotédrarea din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani s-a admis actiunea depusa de Lupacescu Adrian. S-a anulat
raspunsul nr.14/3082 din 05 iunie 2020 emis de Centru National
Anticoruptie. S-a obligat Centrul National Anticoruptie sd emitd act
administrativ individual favorabil in temeiul caruia sa-i stabileasca si sa-i
recalculeze lui Lupdcescu Adrian, tinand cont de garantiile prevazute de
art.27 alin.(1) din Legea nr.270 din 23.11.2018 privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar, incepand cu data de 19 septembrie 2019, cu
achitarea diferentei de salariu. S-a incasat din contul Centrului National
Anticoruptie in beneficiul lui Lupacescu Adrian suma de 2000 de lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica, in rest, excedentul neincasat fiind pasibil
respingerii ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

31. La 19 iulie 2021, cu respectarea prevederilor art.232 din Codul
administrativ, Centrul National Anticoruptie a depus apel impotriva hotararii
primei instante, iar la 22 octombrie 2021 a prezentat motivarea apelului,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii din 13 iulie 2021
a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de
respingere a actiunii depuse de Lupacescu Adrian (f.d.127-128, 133-139).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

32. Prin decizia din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respins apelul depus de Centrul National Anticoruptie si s-a mentinut
hotararea din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.



33. Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile de admitere a
actiunii prin faptul ca, nu poate fi imputatad reclamantului lipsa reglementarii
legale a modalitatii de efectuare a calculelor diferentei de salariu, astfel incat
Centrului National Anticoruptie ii revine obligatia de a intreprinde actiuni in
vederea asigurarii respectarii drepturilor angajatilor in cadrul institutiei
bugetare, cum ar fi inaintarea demersurilor catre Guvern/Parlament in
vederea inlaturarii lacunelor 1n legislatie, prin ajustarea legislatiei in vigoare,
tinand cont de Hotararea Curtii Constitutionale nr.16 din 20.05.2021.

34. Mai mult ca atat, in pct. 3 al dispozitivului Hotararii Curtii
Constitutionale nr.16 din 20 mai 2021 se indica expres: ,,3. Pana la
modificarea articolului 27 alin. (5) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018
si a punctului 8 din Anexa nr. 6 la Hotdrarea Guvernului nr. 1231 din 12
decembrie 2018, angajatilor bugetari care au activat neintrerupt in aceeasi
unitate bugetara si care la data intrarii in vigoare a Legii nr. 270/2018 au
asigurat interimatul unei functii publice de conducere, la revenirea in functia
exercitatd anterior interimatului, li se va achita diferenta de salariu.” Iar, in
pct. 30 al Hotararii Curtii Constitutionale nr. 16 din 20 mai 2021 (Dosar nr.
168g/2020), este stabilit ca reclamantul a exercitat o perioada de timp
interimatul functiei publice de conducere, fiind indicat expres: ,,30. Sub acest
aspect, din materialele cauzei rezulta cd persoana in interesele careia a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate a activat neintrerupt in aceeasi
institutie bugetara si o perioadd determinatd a asigurat interimatul unei
functii publice de conducere. Dupa expirarea interimatului, angajatul bugetar
a revenit la functia detinuti anterior al cirei titular era. In acest caz, nu se
intrunesc conditiile reglementate in punctul 2/1 din Anexa nr. 6 la Hotararea
Guvernului nr. 1231 din 12 decembrie 2018, deoarece contractul individual
de muncd/raporturile de serviciu nu au fost suspendate, de asemenea,
persoana nu a fost in situatia In care nu a activat cu mentinerea functiei si,
prin urmare, ea nu a fost reincadrata in serviciu. De asemenea, faptul ca
ordinele prin care s-a dispus modificarea raporturilor de serviciu prin
asigurarea interimatului unei functii publice de conducere, opereazd cu
termenul de ,,numire” nu poate fi imputat angajatului bugetar si nu schimba
natura juridica a institutiei interimatului (a se vedea §§ 8-10, 12 din hotarare).

[.]”
EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS



35. La 24 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, Centrul
National Anticoruptie a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, 1ar
la 04 ianuarie 2023 a prezentat motivarea recursului, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei din 13 septembrie 2022 si hotararii din
13 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei
decizii noi de respingere a actiunii depuse de Lupacescu Adrian.

36.In motivarea recursului a indicat cd, a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, mentionand ca Curtea de Apel
Chisindu a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele
administrate, nu au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de
apel ca fiind stabilite, au fost interpretate eronat normele de drept material,
in special prevederile art.27 din Legea nr.270/2018 si ale Hotararii
Guvernului nr.1231/2018.

37. Salariul intimatului a fost stabilit in conformitate cu prevederile legale.
Din data numirii in functia inferioara Iui Lupacescu Adrian i-a fost achitat
salartul lunar in conditiile specificate in Legea nr.270/2018 si Hotararea
Guvernului nr.1231 din 12 decembrie 2018.

38. Instanta de apel a obligat Centrul National Anticoruptie sd emita un
act administrativ individual favorabil intimatului, prin care sa-i stabileasca
si sd recalculeze salariul lui Lupdcescu Adrian cu achitarea garantiilor
prevazute la art.27 alin.(1) din Legea nr.270/2018 privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar, incepand cu 19 septembrie 2019, cu achitarea
diferentei de salariu, desi alin.(4) al art.27 din aceiasi lege, cert statueaza ca,
modul de calculare a salariului mediu lunar luat in calcul pentru stabilirea
diferentei de salariu si a platilor compensatorii potrivit prezentului articol se
stabileste de Guvern.

39. Iar, potrivit Hotararii Guvernului nr.1231 din 12 decembrie 2018
pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.270/2018, in Anexa nr.6 la
pct.3 este prevazut ca, pentru determinarea si plata diferentei de salariu: 1)
se identifica salariul mediu lunar, calculat persoanei pentru lunile martie —
noiembrie ale anului 2018, in ultima functie detinuta, proportional timpului
efectiv lucrat, din urmatoarele plati salariale lunare/trimestriale, dupa caz: a)
salariul tarifar/lunar/de functie; b) sporuri si suplimente.

40. In viziunea recurentului intervine imposibilitatea de a calcula diferenta
de salariu, dat fiind faptul ca intimatul activeaza in functia de inspector, insa
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urmeaza sa primeasca salariul ca la functia de sef de directie. La caz, instanta
si-a asumat rolul legiuitorului, stabilind necesitatea de a fi achitatd diferenta
de salariu, Insa nu sub ce forma.

41. La 05 1anuarie 2023, intru respectarea dreptului partilor la un proces
echitabil, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Lupacescu
Adrian copia recursului (initial si motivat) depus de Centrul National
Anticoruptie, cu Instiintarea despre necesitarea prezentarii referintei, cu toate
acestea intimatul nu a reclamat corespondenta de la oficiul postal, drept
consecintd nefiind prezentata referintd (f.d.198).

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

42. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023) releva ca:

,,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se

depune la instanta de apel.”

43. Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 13
septembrie 2022, in sedinta publica.

44, Materialele cauzei atesta ca, copia dispozitivului deciziei instantei de
apel a fost notificata la adresa electronicad a Centrului National Anticoruptie
la data de 30 septembrie 2022, fapt confirmat prin scrisoarea anexata la
actele cauzei (f.d.176 verso-177).

45. Totodata, din actele cauzei rezulta ca, decizia integrala a Curtii de
Apel Chisinau din 13 septembrie 2022 a fost notificata la posta electronica a
Centrului National Anticoruptie la 05 decembrie 2022 (f.d.178 verso).

46. In conditiile enuntate, instanta de recurs conchide ci recursul a fost
depus cu respectarea termenelor prevazuti de art. 245 din Codul
administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare péana la 01
septembrie 2023) prevede urmatoarele:
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,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

31. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

¢) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin.
(1) si (2) st art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit
de Curtea Suprema de Justitie.”

1. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie
2023), a fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie, inclusiv Cartea a treia ,,Procedura contenciosului administrativ”’ din
Codul administrativ, in special prevederile cu privire la temeiurile recursului.
Totusi, art. Xl alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse
la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.
Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de
procedurd civild catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
Cu exceptia art. 169-171. Legea procedurala civila care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi
sau suplimentare nu are putere retroactiva.

2. 1In consecintd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului
administrativ in redactia in vigoare la data declararii recursului
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MOTIVAREA INSTANTEI

3. In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia
in vigoare la data declararii recursului), Curtea Supremd de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu
alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil
in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

4. Din analiza acestor prevedert, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase.

5. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma
,»in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate
si 1n acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

6. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural s1 material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

7. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data
declararii recursului). In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalititile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.
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8. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si In contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ.

9. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

10. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
lerarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

11. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

12.In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Centrul National Anticoruptie.

13. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 (in vigoare
pana la 1 septembrie 2023) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Centrul National Anticoruptie.
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Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori

Diana Stanila

lon Malanciuc
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