CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Anatolie Gincota,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Anatolie Gincota si de Gheorghe Terna Tmpotriva
Inspectoratului General al Politiei, tert Ministerul Afacerilor Interne cu
privire la contestarea actelor administrative

Tmpotriva deciziei din 14 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-444/24
NR. PIGD 2-23030424-01-3ra-22052024)

Temeiurile recursului nu se incadreazi in prevederile art.245* din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate. Invocarea declarativa a
faptului ca decizia instantei de apel se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: V. Ciumac,
Instanta de apel : V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca,

16 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Anatolie
Gincota

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 27 februarie 2023, Anatolie Gincota s-a adresat in instanta
de judecata cu actiune in contencios administrativ impotriva Inspectoratului
General al Politiei, tert Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
privind contestarea actelor administrativ

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin ordinul nr.723ef.
din 23.12.2022, s-a dispus suspendarea lui Anatolie Gincota din functia
publicd cu statut special ofiter superior al Serviciului Patrulare Orhei,
Telenesti, Criuleni, Dubasari al Sectiei Patrulare Centru” a Directiei
patrulare ”Centru” a Inspectoratului national securitate publica, pand la
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti. Drept temei de fapt al
suspendarii, s-a invocat expedierea la data de 15.06.2022 a cauzei penale in
care este invinuit reclamantul, iar Tn calitate de temei de drept - prevederile
art. 35 alin. (2) din Legea 288 privind functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne din 16.12.2016 si art. 76 lit. (g)
din Codul Muncii al RM. Considera ca, ordinul de suspendare nominalizat
este unul eronat, nefondat, lipsit de suport normativ si faptic, rezultat din
aprecierea subiectiva si incompleta a legislatiei in vigoare, urmand a fi anulat
partial in baza urmatoarelor circumstante si motive.

3. A notat reclamantul ca, in temeiul art.70 alin. (1) din Codul
administrativ, daca initiaza o procedura administrativa din oficiu, autoritatea
publicd informeaza in scris participantii despre aceasta in decursul unui
termen rezonabil, iar in temeiul art. 44 alin. (2) din Codul administrativ, daca
procedura administrativa implica necesitatea solutiondrii unei chestiuni cu
privire la drepturile si obligatiile comune ale mai multor participant sau
drepturile si obligatiile participantilor decurg din aceleasi temeiuri de fapt
sau de drept, participarea lor la procedura administrativa este obligatorie.

4. Arelatata ca, din textul normelor citate supra, rezulta ca, prima actiune
procedurala care urmeaza a fi efectuata de autoritatea publicad la initierea
procedurii administrative din oficiu, este informarea in scris a participantilor
despre initierea procedurii administrative din oficiu. In acest sens, desi la
materialele dosarului administrativ nr.12757 este stabilita exhaustiv Lista
participantilor la procedura administrativa, precum si se indica obligatia
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informadrii participantilor despre initierea procedurii administrative,
reclamantul nu a fost Instiintat despre respectivul fapt. Despre existenta
procedurii administrative a fost informat abia la data aducerii la cunostinta a
ordinului de suspendare a raporturilor de serviciu nr. 723ef din 23.12.2022,
a carui nulitate o solicita.

5. Considera ca, in temeiul art.78 alin.(1) Cod administrativ, emiterea
actului administrativ, este etapa prin care se finalizeazd procedura
administrativa si nu se initiazd. La acest segment, in temeiul art. 44 alin. (2)
Cod administrativ, Tn dosarul administrativ nu este nici o proba din care sa
rezulte cd atat reclamantul, cat si ceilalti participanti au fost instiintati despre
initierea  procedurii administrative, or, participarea la procedura
administrativa este obligatorie. Astfel, a fost incalcata norma imperativa din
Codul administrativ, care stabileste o conduitd obligatorie a autoritatii
publice la initierea procedurii administrative, care nemijlocit atrage nulitatea
actului adoptat.

6. A remarcat ca, nu sant prezentate probe, iar din actul administrativ
contestat, nu rezultd respectarea garantiillor procedurale elementare
prevazute de Codul administrativ, inclusiv cele garantate de art. 94 Cod
administrativ, care statueaza ca, inainte de emiterea unui act administrativ
individual defavorabil pentru un participant, participantul are dreptul sa fie
audiat in legdtura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce
urmeaza a fi emis, inclusiv dreptul de a prezenta probe, de a formula
intrebari, recuzari s.a. Audierea poate fi facutd verbal sau in scris. Respectiv,
nici nu i-a fost adus la cunostinta faptul ca, are dreptul de a prezenta probe,
depune explicatii sau de a efectua care actiuni procedurale care i-ar asigura
dreptul la o aparare efectiva. Or, dreptul la aparare, care consta din totalitatea
pentru apararea intereselor sale, in respectiva procedura a fost sfidat fara
echivoc.

7. A indicat ca, procedura administrativd este activitatea autoritatilor
publice cu efect in exterior, indreptatd spre examinarea conditiilor, pregatirea
si emiterea unui act administrativ individual, spre examinarea conditiilor,
pregatirea si incheierea unui contract administrativ sau examinarea
conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de autoritate
publica. Emiterea unui act administrativ individual, incheierea unui contract
administrativ sau intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica sunt
parti ale procedurii administrative. Art. 69 Cod administrativ stabileste ca,
procedura administrativa se initiaza la cerere sau din oficiu. In aceeasi ordine
de idei, Tn contextul art. 60 Cod administrativ, termenul general in care o
procedurd administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, daca legea nu
prevede altfel. Din motive justificate legate de complexitatea obiectului
procedurii administrative, termenul general poate fi prelungit cu cel mult 15
zile. Aceastd prelungire are efect doar dacd este comunicatd in scris
participantilor la procedura administrativa in termen de 30 de zile, impreuna
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cu motivele prelungirii. In mod exceptional, cand in procedura
administrativd se inregistreazd cazuri de complexitate deosebitd care
necesitd timp pentru prelucrarea documentelor, autoritatea publicd poate
stabili un termen mai mare pentru finalizarea procedurii administrative, care
nu va depasi 90 de zile.

8. A mai evidentiat reclamantul ca, instituirea unui termen fix pentru
emiterea actului administrativ de catre autoritatea publica pe marginea
sesizarilor formulate de persoanele interesate se afla in unison cu principiul
legalitatii, celeritatii, eficientei, securitatii raporturilor juridice si certitudinii
juridice, termen care de altfel este menit sa disciplineze conduita
destinatarilor legii si sa asigure un climat coerent si previzibil de examinare
a plangerilor Tnaintate. Sunt elocvente in segmentul disputat, rationamentele
Curtii Europene a Drepturilor Omului care cu prilejul examinarii importanteli
termenelor in legislatiile nationale au mentionat ca, reglementarea referitoare
la termenele ce trebuie respectate pentru a promova o actiune/cale de atac
urmareste sa asigure o buna administrare a justitiei si, in particular, sa
respecte principiul securitatii juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba
posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate.

9. Prin urmare, procedura administrativa, in temeiul art. 69 Cod
administrativ, a fost initiatd odata cu sesizarea din oficiu din 12.09.2022, iar
finalizarea acesteia s-a soldat cu emiterea ordinului la 23.12.2022. Procedura
a derulat 96 zile, cu depdsirea vaditda a termenului de 30 zile, a carui
prelungire nu a fost dispusa conform art. 60 alin. (4) Cod administrativ, prin
invocarea motivelor si complexitatii obiectului procedurii de control ce ar
justifica prelungirea termenului, precum si comunicarea 1In Sscris
participantilor la procedura administrativa in termen de 30 zile, impreuna cu
motivele prelungirii. Drept rezultat, incdlcarea termenelor de procedura
denota ilegalitatea actului, acesta fiind emis peste termenul stabilit de
legislatie.

10. A mai indicat ca, potrivit prevederilor art.35 alin.(2) din Legea 288
din 16.12.2016, suspendarea din functia publica cu statut special se
efectueaza prin ordin al angajatorului sau al persoanei imputernicite de catre
acesta, conform prevederilor legale. Potrivit prevederilor art.76 lit. (g) din
Codul muncii, contractul individual de munca se suspenda in circumstante
ce nu depind de vointa partilor, in caz de trimitere in instanta de judecata a
dosarului penal privind comiterea de catre salariat a unei infractiuni
incompatibile cu munca prestata, pand la ramanerea definitiva a hotararii
judecatoresti.

11. A opinat ca, Legea 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul MAI nu reglementeaza posibilitatea de suspendare
a contractului in caz de trimitere in instanta de judecata a dosarului penal
privind comiterea de catre salariat a unei infractiuni, pand la ramanerea
definitiva a hotararii judecatoresti. Or, situatia a fost reglementata prin Legea
nr.158 cu privire la functia publicd si statutul functionarului public din
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04.07.2008, care prevedea ca, raporturile de serviciu se suspenda de catre
autoritatea publica in cazul recunoasterii in calitate de banuit sau al emiterii
in privinta acestuia a unei ordonante de punere sub invinuire privind
comiterea de cétre functionarul public a unei infractiuni care ar prejudicia
imaginea, prestigiul, interesele legale ale autoritatii publice sau legate de
exercitarea atributiilor functiei publice pe care o detine, pana la ramanerea
definitiva a hotararii judecatoresti. Totodatd, atrage atentia asupra faptului
ca, norma sus-enuntatd din lit. (c) art. 53 al Legii nr. 158, a fost declarata
neconstitutionald prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.6 din 03.03.2016
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 53 lit. ¢) din Legea
nr.158-XVI din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public si art.76 lit. g) din Codul muncii (suspendarea
raporturilor de serviciu).

12. A mentionat ca, potrivit pct. 47 al hotararii, Curtea a retinut ca,
masurile de sigurantd, retinerea sau arestarea preventivd, precum si
suspendarea din functie, desi restrang exercitarea unor drepturi si libertati,
nu pot fi considerate ca fiind contrare prezumtiei nevinovatiei. Toate aceste
masuri, inclusiv suspendarea din functie, sunt necesare pentru apararea
ordinii publice si pentru desfasurarea procesului penal. Tn acest sens, n art.
197 st 200 CPP, sant reglementate conditiile si temeiurile de aplicare a
masurii de suspendare provizorie din functie. Curtea a relatata ca, legea nu
trebuie sa lase la libera optiune a angajatorului sau a autoritatii publice
decizia de a suspenda sau nu unilateral raporturile de serviciu, fara a fi
stabilite conditii, modalitati si criterii clare si precise. Respectiv, potrivit
prevederilor art.197 CPP, in scopul asigurarii ordinii stabilite de prezentul
cod privind urmarirea penald, judecarea cauzei si executarea sentintei,
organul de urmarire penala, procurorul, judecatorul de instructie sau instanta,
conform competentei, sant in drept sd aplice fatd de banuit, invinuit, inculpat
alte masuri procesuale de constrangere, cum ar fi suspendarea provizorie din
functie. Norma din art. 200 CPP, stabileste cd, suspendarea provizorie din
functie, consta 1n interzicerea provizorie motivatd invinuitului, inculpatului,
de a exercita atributiile de serviciu sau de a realiza activitati cu care acesta
se ocupd sau le efectueaza in interesul serviciului public. Persoanei
suspendate provizoriu din functie 1 se intrerupe remunerarea muncii, insa
perioada de timp pentru care persoana a fost suspendatd provizoriu din
functie in calitate de masura procesuald de constrangere se ia in calcul in
vechimea generald de munca. Suspendarea provizorie din functie o decide
administratia institutiei in care activeazd invinuitul ori inculpatul, in
conditiile legii, la demersul procurorului care conduce, sau, dupa caz,
efectueaza nemijlocit urmarirea penala. Hotararea administratiei institutiel
de suspendare din functie poate fi atacati la judecatorul de instructie. In
concluzie si potrivit interpretarilor Curtii, autoritatea publicd poate suspenda
functionarul public doar: daca este necesar pentru apdrarea ordinii publice si
pentru desfasurarea procesului penal si doar la existenta demersului organul
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de urmarire penald, procurorul, judecdtorul de instructie sau instanta,
conform competentei decizia de a suspenda nu este libera optiune a
autoritatii publice.

13. In conditiile descrise supra, avand in vedere ci, decizia de suspendare
nu este libera optiune a autoritdtii publice, in lipsa demersului conform
art.197 CPP, considerd cd, Ordinul de suspendare este ilegal, din
considerentul unui viciu deosebit de grav. Ordinul de suspendare, contrar
prevederilor art.118 Cod administrativ, nu este motivat. Or, motivarea
trebuie sa justifice prin forta logicii, rationamentelor, probelor si normelor
de drept, toate elementele care compun legalitatea actului administrativ, insa,
la caz aceastd exigenta lipseste. Autoritatea parata nu a motivat necesitatea
emiterii ordinului. In acelasi timp, ordinul de suspendare are un caracter
incert, iar potrivit art.119 alin.(1) Cod administrativ, continutul unui act
administrativ individual trebuie sa fie suficient de cert. Caracterul cert,
trebuie sd denote rationamentul actului administrativ individual emis, astfel,
incat dispozitivul sd fie rezultatul unei rationament juridic constant,
proportional si previzibil.

14. De asemenea a mai indicat reclamantul ca, in conformitate cu art.17
Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i1 se aduce atingere prin activitate
administrative. Astfel, dreptul vatamat al subsemnatului este dreptul la
munca. Considera ca Inspectoratul General al Politiei si-a exercitat Tn mod
arbitrar dreptul discretionar la emiterea actului administrativ individual
defavorabil, nu a luat in considerare toate faptele relevante, nu a asigurat
toate garantiile participantilor, nu a indeplinit exigentele legale cu privire la
instiintare, audierea destinatarului actului de suspendare, termenul de
desfasurare a procedurii administrative si motivarea actului administrativ, iar
drept rezultat a emis o solutie ilegala.

15. A solicitat Gincota Anatolie anularea partiala a ordinului nr.723ef. din
23.12.2022, si anume a pct. 1 din acesta, in partea prin care s-a dispus
suspendarea din functie a lui Anatolie Gincota si anularea actului de
respingere a cererii prealabile.

16. La data de 27 februarie 2023, Gheorghe Terna a depus actiune in
contencios administrativ impotriva Inspectoratului General al Politiei, tert
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova privind contestarea
actului administrativ si compensarea cheltuielilor de judecata.

17. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 12.09.2022,
Serviciul Protectie Interna si Anticoruptie a Ministerului Afacerilor Interne
(SPIA a MAL) a adresat Inspectoratului General al Politiei demersul prin care
a solicitat initierea procedurii de suspendare a contractului individual de
munca in privinta lui Gheorghe Terna, ofiter superior al Serviciului nr.3 al
Sectiei patrulare ”Chisinau” a Directiei patrulare ”Centru” a Inspectoratului
National Securitate Publica. in sustinerea demersului, SPIA a MAI a invocat
prevederile art.76 lit. g) Codul muncii precum si faptul ca, reclamantul ar
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detine calitatea de Tnvinuit in dosarul penal nr.2022970114, incriminandu-i-
se comiterea infractiunii prevazute de art.324 Cod penal, care ar fi fost
expediata in instanta de judecata.

18. A relatat ca, ca rezultat al examinarii acestui demers, a fost intentata
procedura administrativa nr.12757 din 12.09.2022, iar ulterior a fost emis
ordinul nr.723ef. din 23.12.2022, semnat de seful Inspectoratului General al
Politiei, prin care s-a dispus, suspendarea lui Gheorghe Terna din functia de
ofiter superior al Serviciului nr.3 al Sectiei patrulare ”Chisindu” a Directiei
patrulare ”Centru” a Inspectoratului National Securitate Publica pana la
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

19. A sustinut cd, in conformitate cu prevederile art.35 alin.(2) din Legea
nr.288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, suspendarea din functia publica cu statut
special se efectueaza prin ordin al angajatorului sau al persoanei
imputernicite de catre acesta, conform prevederilor legale. Actul legislativ
nominalizat nu reglementeazad posibilitatea de suspendare a contractului in
caz de trimitere Tn instanta de judecata a dosarului penal privind comiterea
de catre salariat a unei infractiuni, pana la ramanerea definitiva a hotararii
judecatoresti. Potrivit prevederilor art.76 lit.g) Codul muncii, contractul
individual de munca se suspenda in circumstante ce nu depind de vointa
partilor In caz de trimitere n instanta de judecata a dosarului penal privind
comiterea de catre salariat a unei infractiuni incompatibile cu munca
prestatd, pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

20. A remarcat Gheorghe Terna ca nu a fost instiintat in ordinea prevazuta
de lege si nu a fost citat pentru a-si realiza dreptul de a fi audiat in legatura
cu faptele si circumstantele relevante sau pentru prezentarea probelor in
sustinerea pozitiei sale, inainte de emiterea actului administrativ individual
defavorabil. Emitentul a actionat prin derogare de la prevederile art.94
alin.(1) Cod administrativ, in conformitate cu care, Thainte de emiterea unui
act administrativ individual defavorabil, participantul are dreptul sa fie
audiat 1n legaturda cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce
urmeazi a fi emis. Incilcarea ordinii legale de suspendare a procedurii
administrative nr.12757, conditioneazd omiterea termenelor de examinare a
cererii SPIA a MAI nr.4/1203 din 12.09.2022, care genercaza cfectele
prevazute clar de art. 64 alin. (2) Cod administrativ, in conformitate cu care,
refuzul de a primi sau a examina o cerere se considera drept respingere a
cererii.

21. A mai indicat ca, aceeasi reguld se aplica si In cazul nesolutionarii
unei cereri in termen legal. Suspendarea arbitrara si neintemeiatd a
procedurii administrative nr. 12757, reprezinta un viciu fundamental care are
ca efect curgerea nestingheritd a termenelor procedurale in perioada
12.09.2022 (data inregistrarii in cancelaria Inspectoratului General al Politiei
a cererii/demersului SPIA a MAI nr.4/1203) — 23.12.2022 (data emiterii
ordinului nr.723ef din 23.12.2022).



22. Considera reclamantul ca, cererea/demersul SPIA a MAI nr.4/1203,
a fost examinata in termen de 102 zile, ceea ce este inadmisibil si se
sanctioneaza legal cu recunoasterea faptului de respingere a cererii, iar
emiterea tardiva a ordinului nr.723ef. din 23.12.2022 nu este in putere sa
pund “sub umbrela legalitatii” aceste Tncdlcari. Motivarea corespunzatoare a
ordinului contestat nr.723ef. din 23.12.2022, in calitate de exigenta a unui
proces echitabil, trebuie sa constituie obiect al controlului prealabil, in cadrul
verificarii legalitatii procedurii de emitere a hotararii contestate. Astfel,
oricare argument al carui influenta putea fi decisiva pentru ordinul contestat
nr.723ef. din 23.12.2022, prin care in privinta lui Gheorghe Terna a fost
aplicata o masura procesuala de constrangere (suspendarea provizorie din
functie), necesita un ’raspuns specific si explicit”.

23. A mai invocat cd, in partea motivatorie a Actului administrativ
defavorabil, emis in temeiul art.76 lit.g) Cod muncii, emitentul urma sa
argumenteze de ce si cum anume pretinsa infractiune de comiterea careia
este arbitrar si ilegal acuzat, este incompatibild cu munca prestata in calitate
de ofiter superior al Serviciului nr.3 al Sectiei patrulare “Chisinau” a
Directiei patrulare ”Centru” a Inspectoratului National Securitate Publica.
Aceasta obligatie legala de motivare se impune in situatia Tn care la
procedura administrativa nr.12757 nu au fost anexate materiale sau probe
care ar demonstra ca, dupd data de 15.06.2022 si pand la 23.12.2022 (data
emiterii Ordinului nr.723ef.) - peste 6 luni, ar fi fost constatate de catre SPIA
a MAI sau alte subdiviziuni ale angajatorului, careva efecte sau consecinte

24. A opinat reclamantul ca, Inspectoratul General al Politiei nu a tinut
cont de prevederile Codului muncii, in conformitate cu care, suspendarea
opereaza doar in situatia in care infractiunea este incompatibila cu munca
prestata. In acest sens, emitentul ordinului nr.723ef. din 23.12.2022, nu a luat
in considerare faptul ca, desi art.76 lit. g) Codul muncii prevede ca,
contractul individual de munca se suspenda in circumstante ce nu depind de
vointa partilor, suspendarea fiind operationala doar daca sant intrunite
cumulativ 2 conditii de baza: dosarul penal de acuzare a salariatului este
trimis in judecatd; dosarul penal vizeaza comiterea de catre salariat a unei
infractiuni incompatibile cu munca prestatd. Respectiv, nemotivarea
existentei in fapt, cumulativ, a celor 2 conditii stipulate expres de art. 76 lit.
g) din Codul muncii, face ca ordinul nr.723ef. din 23.12.2022 sa fie ilegal si
sd aduca “atingere” exercitiului dreptului la munca protejat de articolul 43
din Constitutia Republicii Moldova.

25. Cu referire la acest aspect, a mentionat ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO), este legitim ca orice
hotarare judecatoreasca sau sa fie motivatd. Motivarea hotararii este direct
legatda de dreptul la un proces echitabil, chiar dacd art.6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale (Conventia)
nu o prevede in mod expres: aceasta obligatie permite, de fapt, garantarea
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dreptului la apdrare si aprecierea gradului de proportionalitate impus
drepturilor reclamantului i imperativelor de ordine publica, iar Inspectoratul
General al Politiei nu face exceptie de la aceasta regula. Astfel, odata cu
incertitudinea administrativa, care, la randul ei a determinat-0 pe cea
jurisdictionala, considerd ca s-a adus atingere grava principiului
preeminentei dreptului, care impune ca orice imixtiune a autoritatilor in
dreptul individului, pe care Conventia le protejeaza, sa fie supusda unui
control riguros.

26. A mentionat cd, Procuratura Anticoruptie nu a considerat ca,
infractiunea care 1 se incrimineaza, este incompatibild cu munca prestata,
deoarece dupa punerea sub invinuire, procurorii nu au initiat mecanismul
prevazut de art. 197 alin. (1) pct.3) si art.200 CPP si nu au solicitat prin
demers Inspectoratului General al Politiei aplicarea masurii procesuale de
constrangere ,,Suspendarea provizorie din functie”. Prin urmare,
Inspectoratul General al Politiei nu a luat in considerare toate circumstantele
relevante spetei si nu si-a exercitat cu buna-Credintd limitele legale ale
dreptului discretionar, conform scopului acordat prin lege, deoarece actul
administrativ contestat a fost emis cu incdlcarea procedurii stabilite de lege,
poarta un caracter neproportional scopului urmarit, fapt ce denota ilegalitatea
lui in fond.

27. A solicitat Gheorghe Terna anularea ordinului nr.723ef. din
23.12.2022 in partea prin care s-a dispus suspendarea Iui Gheorghe Terna
din functia de ofiter superior al Serviciului nr.3 al Sectiei patrulare
”Chisindu” a Directiei Patrulare ”Centru” a Inspectoratului National de
Securitate Publicd pana la ramanerea definitivd a hotararii judecatoresti,
anularea deciziei nr.34/3-117 din 10.01.2023 prin care a fost respinsa cererea
prealabila si compensarea cheltuielilor de judecata.

28. Prin incheierea din 15 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Réscani), s-a conexat actiunea in contencios administrativ depusa de
Gheorghe Terna impotriva Inspectoratului General al Politiei, tert Ministerul
Afacerilor Interne cu privire la contestarea actelor administrative la actiunea
intentata de Gincota Anatolie Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei,
tert Ministerul Afacerilor Interne cu privire la contestarea actelor
administrative.

Pozitia primei instante:

29. Prin hotararea din 06 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Rascani), s-a admis actiunea in contencios administrativ Inaintata de
Anatolie Gincota impotriva Inspectoratului General al Politiei, tert
Ministerul Afacerilor Interne cu privire la contestarea actelor
administrative. S-a anulat pct.1 din Ordinul nr.723 ef. din 23.12.2022
privind suspendarea raporturilor de serviciu ale unor angajati ai Politiei si
raspunsul Inspectoratului General al Politiei nr.34/3-141 din 10.01.2023,
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ca ilegale. S-a admis partial actiunea in contencios administrativ depusa
de Gheorghe Terna impotriva Inspectoratului General al Politiei, tert
Ministerul Afacerilor Interne cu privire la contestarea actelor
administrative, fiind anulat pct.2 din Ordinul nr.723 ef. din 23.12.2022
privind suspendarea raporturilor de serviciu ale unor angajati ai Politiei si
raspunsul Inspectoratului General al Politiei nr.34/3-117 din 10.01.2023,
ca ilegale, in rest pretentiile reclamantului Gheorghe Terna fiind respinse
ca neintemeiate.

30. La data de 10.07.2023, in interiorul termenului legal stabilit la art.
232 alin. (1) Cod administrativ, Inspectoratul General al Politiei a declarat
apel, iar la data de 22.11.2023 a fost depus apel motivat, prin care
apelantul a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunile sa fie respinse integral ca
neintemeiata.

Pozitia instantei de apel:

31. Prin decizia din 14 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
caseaza hotdrarea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 06 iulie 2023,
si emisa o noua decizie, prin care:

S-a respins actiunea depusa de Anatolie Gincota impotriva
Inspectoratului General al Politiei, tert Ministerul Afacerilor Interne cu
privire la contestarea actelor administrative.

S-a respins actiunea depusa de Gheorghe Terna impotriva
Inspectoratului General al Politiei, tert Ministerul Afacerilor Interne cu
privire la contestarea actelor administrative.

32. In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci, prima
instantd eronat a stabilit cd ordinul contestat este ilegal si neintemeiat a
dispus anularea acestuia, or, Ordinul nr. 723ef. din 23.12.2022, a fost emis
ca rezultat al expedierii in instanta de judecatd a cauzei penale nr.
2022970114 de invinuire a lui Gincota Anatolie si Terna Gheorghe de
comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b) Cod penal, iar,
infractiunea prevazutd de art.324 Cod penal face parte din Capitolul
infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica, in care
subiectul infractiunii este persoana care detine 0 functie publica,
infractiune care in mod direct este incompatibilda cu munca prestata,
politistului fiindu-1 interzis sa abuzeze de calitatea sa oficiald si sa
compromitd, prin activitatea sa privata ori publica, prestigiul functiei sau
al institutiei din care face parte.

33. Instanta de apel a remarcat ca in privinta reclamantilor/intimatilor
Gincota Anatolie si Terna Gheorghe a fost intentatd cauza penald nr.
2022970114, de invinuire Tn comiterea infractiunilor prevazute la art. 324
alin. (2) lit. b) Cod penal, iar potrivit art. 76 lit. g) Codul muncii,
contractul individual de munca se suspenda in circumstante ce nu depind
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de vointa partilor in cazul trimiterii in instanta de judecatda a dosarului
penal privind comiterea de catre salariat a unei infractiuni incompatibile
cu munca prestata, pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti,
infractiunea incriminata ultimilor, prin prisma prevederilor art. 52 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 288 din 16.12.2016, fiind incompatibila cu munca
prestata.

34. A mentionat instanta de apel ca, calitatea procesualda de banuit,
invinuit sau inculpat, este incompatibila cu functia cu statut special,
indiferent de tipul obligatiunilor functionale care sant indeplinite de catre
persoana vizatd, cu atdt mai mult invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 Cod penal. Astfel, in circumstantele mentionate
supra, pana la examinarea cauzei penale, autoritatea conducandu-se de
prevederile normelor legale expuse supra a dispus in mod legal
suspendarea acestora din functiile detinute, pana la ramanerea definitiva a
hotararii judecdtoresti, or, infractiunea incriminata este incompatibild cu
munca prestata.

35. Prin urmare, instanta de apel a reiterat ca, actul administrativ
contestat, Ordinul Inspectoratului General al Politiei nr.723ef. din
23.12.2022 privind suspendarea raporturilor de serviciu ale acestor
angajati, este emis in conformitate cu prevederile legale.

36. Totodata, instanta de apel a apreciat critic concluzia primei
instante cu referire la incalcarea termenului de desfasurare a procedurii
administrative, or, la caz, procedura administrativd a fost initiatd ca
urmare a notificarii Serviciului Protectie interna si anticoruptie nr.4/1203
din 12.09.2022, fiind intreprinse anumite masuri de catre autoritate in
vederea verificarii circumstantelor expuse in sesizarea enuntatad, perioada
pentru care, procedura administrativd a fost suspendata. Drept urmare
reclamantii/intimati, contrar prevederilor art. 50 lit. r) din Legea nr.
288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul MAI, nu
au informat despre dobandirea calitatii procesuale de banuit/invinuit/
inculpat, precum si despre masurile procesuale penale dispuse in privinta
Sa.

37. A concluzionat Curtea de apel Chisinau ca, prima instanta nu a
supus unei analize minutioase $i nu a verificat circumstantele mentionate,
care, insd, necesitau a fi examinate, prin prisma cadrului legal aplicabil la
caz, intru clarificarea tuturor aspectelor importante pentru solutionarea
cazului dat. Astfel, se constata ca concluziile instantei de fond sunt gresite,
iar solutia adoptata-neintemeiatd, reiesind din interpretarea eronatd a
situatiei de fapt cat si a prevederilor legii.

38. La 17 mai 2024, Anatolie Gincota, a depus recurs Tmpotriva
deciziei din 14 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea in vigoare a
hotararii instantei de fond.
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39. In motivarea recursului a sustinut cele invocate in cererea de
chemare in judecata si suplimentar a invocat ca, instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept material aplicabile litigiului, or, reclamantului -
recurent, Tn virtutea statutului special, le pot fi aplicate doar prevederile
Legii nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

40. A mai sustinut reclamantul ca in conditiile spetei, sunt aplicabile,
de baza, doar prevederile Legii nr. 288 din 16.12.2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, care dupd caz si necesitate se completeaza cu prevederile Legii
nr. 158 cu privire la functia publica si statutul functionarului public si
Codul Muncii.

41. A mentionat ca, in dosarul administrativ nu este nici o proba din
care sa rezulte cd recurentul, cat si ceilalti participanti au fost instiintati
despre initierea procedurii administrative, or, participarea la procedura
administrativa este obligatorie. Astfel, a fost incdlcatd norma imperativa
din Codul administrativ, care stabileste o conduita obligatorie a autoritatii
publice la initiereca procedurii administrative, care nemijlocit atrage
nulitatea actului adoptat.

42. Considera recurentul ca nu i-a fost adus la cunostinta faptul ca are
dreptul de a prezenta careva probe, depune explicatii sau de a efectua
careva actiuni procedurale care ar asigura dreptul la o aparare efectiva.

43. A mai indicat recurentul ca, in conformitate cu art. 17 Cod
administrativ, drept vatdmat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita
de lege cdruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate administrative.
Astfel, dreptul vatamat al subsemnatului este dreptul la munca.

44. De asemenea a mai sustinut recurentul ca, Inspectoratul General al
Politiei si-a exercitat Tn mod arbitrar dreptul discretionar la emiterea
actului administrativ individual defavorabil, nu a luat in considerare toate
faptele relevante, nu a asigurat toate garantiile participantilor, nu a
indeplinit exigentele legale cu privire la instiintare, audierea destinatarilor
actului de suspendare, termenul de desfasurare a procedurii administrative
si motivarea actului administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA

45. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

46. Art. 245 Cod administrativ releva ca:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”
47. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:
(1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

11



b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Suprema de Justifie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.

48. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie i se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueazi la lit. a®) ci, recursul se declard
inadmisibil in special cand recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.245'.”

MOTIVAREA INSTANTEI

49, Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca decizia motivata a instantei de apel a
fost notificata recurentului la data de 18 aprilie 2024, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la
dosar (f.d.140, vol.2). Cererea de recurs a fost depusa la data de 17 mai 2024.
Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca
recursul este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ.

50. La data de 31 mai 2024, Ministerul Afacerilor Interne, a depus
referinta, prin care a solicitat declararea recursului depus de Gincota
Anatolie, ca inadmisibil.

51. La data de 03 iunie 2024, Inspectoratul General al Politiei, a depus
referintd, prin care a solicitat declararea recursului depus de Gincota
Anatolie, ca inadmisibil.

52.Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseascd in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa.
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53. In aceastd ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Tncdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

54. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

55. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs de
Gincota Anatolie, nu se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245t din
Codul administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre Curtea de Apel Chisindu si nu relevd interpretarea
contrard a legii si aplicarea eronatda a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabilad a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Gincota Anatolie, contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse 1n cererea de chemare in judecata, care au fost analizate
de citre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In
consecintd, nu existd aparenta unei incdlcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

57. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

58. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

59. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
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Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

60. Completul de judecatd al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

61. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, ntrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

62. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotéarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

63. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2)
lit.a}) din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara ca inadmisibil recursul depus de Gincota Anatolie.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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