CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Alaiba Mihail,
reprezentat de avocatul Girbu Mariana,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Alaiba Mihail impotriva Primariei satului Ocnita, raionul
Ocnita, Consiliului Comunal Ocnita, raionul Ocnita privind anularea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 3ra-1005/23
NR. PIGD 2-21109468-01-3ra-05102023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 01 septembrie 2023. Articolul 246 din
Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023). Consecintele
nedepunerii recursului.

Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. N. Bobu)
Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

16 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Alaiba Mihail, reprezentat de avocatul Girbu Mariana

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Mariana Ursachi,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 21 iulie 2021 Alaiba Mihail a inaintat actiune in contencios
administrativ catre Primaria satului Ocnita raionul Ocnita si Consiliul
comunal Ocnita raionul Ocnita privind anularea actului administrativ si
obligarea emiterii actului administrativ.

2. In motivarea actiunii reclamantul a relatat ci este locuitorul sat. Ocnita
si Impreuna cu alti locuitori detin animale, bovine. Zilnic, bovinele Tmpartite
in mai multe cirezi, sunt duse la pascut. Din an in an, suprafetele pasunilor
si fanetelor naturale din comuna Ocnita se micsoreaza. Pe parcursul anului
2018 pe pasunea situata intre comuna Ocnita si satul Dingeni mai mult de
jumatate a fost plantata padure, o parte a fost arata de catre liderul C. Gutium.

3. A invocat cd deoarece pe portiunea de pasune de langa Dingeni
pasteau mai multe cirezi ale satului, plantarea pomilor in ardtura unei
portiuni a pasunii a facut dificila intretinerea bovinelor, practic a fost inchis
accesul bovinelor la sursa de apd. Asa situatii sunt frecvente si pe alte pasuni
ale satului care invecineaza cu terenurile arabile ale liderilor.

4. A mentionat reclamantul ca prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr.667 din 23.07.2010 a fost aprobat regulamentul cu privire la
pasunat si cosit, care stabileste reguli ce {in de crearea, protectia si utilizarea
durabila a pasunilor pe terenurile din fondul funciar proprietate publica a
unitdtilor administrativ teritoriale.

5. Reclamantul a remarcat ca plantarea copacilor adica impadurirea, atat
si aratura unei portiuni de pasune a fost efectuata fara consultarea populatiei,
cu toate ca s-a solutionat problema de interes local, care preocupa 0 parte din
populatia satului. Au fost adredrit la diferite institutii de stat pentru
solutionarea problemei, ultimii exprimandu-si acceptul in acordarea
suportului metodologic consultativ. Totodata, au solicitat de la Consiliul
comunal Ocnita masurarea terenurilor ocupate sub pasuni pe intreg teritoriul
comunel, stabilirea hotarelor si asigurarea accesului bovinelor la pasuni. Ne
catind la nenumaratele adresari catre consiliu, problema nu a fost



solutionatd. lar, conform raspunsului Primariei comunei Ocnita din
11.12.2020, receptionat de reclamant la 18.12.2020, litigiul nu a fost
solutionat si s-a comunicat cd Primaria comunei Ocnita prognozeaza o
masurare complexd, cu excluderea urmatoarelor suprafete si anume
suprafata gunoistilor din localitate, cat si suprafata vailor care se afla la
hotarele gradinilor private, unde pasunatul este imposibil.

6. Drept urmare, nu este de acord cu raspunsul primarului comunei
Ocnita — Ion Creanga, deoarece acesta trebuia sd puna cererea la discutia
consiliului, care sa se expuna referitor la problema cetatenilor cu adoptarea
unei decizii favorabile.

7. A indicat ca Consiliul comunal Ocnita in baza deciziei nr.01/5 din
23.01.2021 a decis: se ia act de adresarea locuitorilor comunei Ocnita; se
solicita prezentarea suprafetei totale a pasunilor din com. Ocnita si resursele
financiare necesare pentru masurarile cadastrale complexe; se exclud
suprafetele unde este imposibil pasunatul; se solicita primarului com. Ocnita
la urmatoarea sedintd sa prezinte informatia datd pentru examinare si
aprobare.

8. Ulterior, prin decizia Consiliul comunal Ocnita nr. 02/10 din
30.05.2021 s-a decis: se confirma excluderea de la impozitare a conturilor
conform anexelor la prezenta decizie; se confirma imposibilitatea utilizarii
suprafetelor date in scopul pasunatului; se pune in sarcina specialistului
pentru reglementarea regimului funciar sa perfecteze informatia funciara si
sda o prezinte specialistului in perceperea fiscald pentru calcularea
impozitului si excluderea din SCITL conform modificarilor.

9. A notat reclamantul ca, dupa ce a facut cunostintd cu decizia
nominalizata. Toate adresarile cetatenilor comunei, detinatori de animale
adresate catre Primdrie si Consiliul comunal Ocnita pe parcursul a mai
multor ani au rdmas fara raspuns. Decizia referitor la problema cu pasunile
poarta un caracter informativ.

10. Tn final la 03 mai 2022 Alaiba Mihail prin intermediul avocatului
Ciumac Natalia a depus actiune concretizata in contencios administrativ,
solicitand anularea deciziilor Consiliului comunal Ocnita nr.01/5 din
23.01.2021 sinr.02/10 din 30.05.2021; obligarea Consiliului comunal Ocnita
raionul Ocnita sd stabileasca hotarele pasunilor si sa asigure accesul
bovinelor la pasuni, inclusiv la pasunea de la hotarul comunei sat. Ocnita si
comunei Dingeni; anularea deciziei nr.04 din 02.09.2002 al Consiliului
comunal al Primariei r-nul Ocnita, judetul Ocnita cu privire la aprobarea
materialelor de delimitare a terenurilor proprietatea publica si reintoarcerea



hotarului dintre UAT sat. Dingeni si UAT sat. Ocnita de pe drum pe parau
la hotarul pe sectorul 6237110 sat. Ocnita si sectorul 6222102 sat. Dingeni.

11. Prin incheierea din 21 iunie 2022 a Judecatoriei Edinet sediul Central
s-a declarat inadmisibila actiunea la cererea inaintata de Alaiba Mihail catre
Primdria sat. Ocnita raionul Ocnita, Consiliul comunal Ocnita privind
anularea actului administrativ — decizia nr. 04 din 02.09.2002 ,,Cu privire la
aprobarea materialelor de delimitare a terenurilor proprietate publica”.

12. Prin hotararea din 21 iunie 2022 a Judecatoriei Edinet sediul Central
actiunea in contencios administrativ, S-a respins ca neintemeiata.

13. La 7 iulie 2022 avocatul Ciumac Natalia in calitate de reprezentant al
apelantului Alaiba Mihail, a Tnaintat recurs Impotriva Incheierii Judecatoriei
Edinet sediul central din 21 iunie 2022, solicitdnd casarea incheierii. lar la
22 wlie 2022, a inaintat cerere de apel motivata impotriva hotararii
Judecitoriei Edinet sediul central din 21 iunie 2022, solicitind casarea
hotararii instantei de fond.

14. Prin decizia din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de Alaiba Mihail, impotriva hotararii din 21 iunie 2022 a
Judecitoriei Edinet sediul Central.

15. La 25 septembrie 2023, Alaiba Mihail, reprezentat de avocatul Girbu
Mariana, a depus recurs impotriva deciziei din 16 martie 2023 a Curtii de
Apel Balti, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziel instantei
de apel, cu obligarea emiterii actului administrativ favorabil.

16. A mai indicat recurentul ca instantele inferioare nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele cauzei, nu au aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata. A mai invocat ca
nu au fost elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzel.

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Art. 244 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023):
,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.

Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

18. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023):

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic.



Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie In termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

19. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ (in vigoare pana
la 01 septembrie 2023):

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere,
Recursul se declara inadmisibil in special cand recursul nu a fost depus sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (1).”
20. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor n vigoare la data depunerii recursului.”

21. Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificdrile si comunicarile catre participantii la procedura administrativda se
realizeaza in orice formd de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

22. Art. 97 alin. (3) din Codul administrativ:

~Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare
prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de notificare; C)
notificare prin posta cu scrisoare recomandatd; d) notificare prin postd electronica sau
prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.”

23. Art. 110* alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificarea prin posta electronica la adresa electronicd a persoanei care urmeaza a
fi notificata se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabild din cadrul
autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postald a
fost indicata prealabil de persoana notificata. Notificarea prin postd electronica este
echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postald.”

24. Art. 47 alin. (3) din Codul administrativ:

,,Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Din actele cauzei cert rezulta ca, la 16 martie 2023 Curtea de Apel
Balti a pronuntat dispozitivul deciziei, in sedinta publica, (f.d.214, vol.1).
Tine de mentionat cd, in dispozitivul deciziei Curtea de Apel Balti a indicat
cu suficienta claritate cdile, termenul si modul de atac al acesteia prevazut de
legislatia in vigoare.



26. La 23 martie 2023, Curtea de Apel Balti a expediat spre cunostinta
copia dispozitivului deciziei din 16 martie 2023 la adresa electronica a
participantilor la proces inclusiv, recurentului, fapt ce se confirma prin
notificarea anexata la actele cauzei (f.d.224, vol.1).

27. Din cele mentionate supra, rezultd ca termenul de 30 de zile prevazut
la art. 245 alin.(1) din Codul administrativ, in redactia legii in vigoare pana
la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din
1 septembrie 2023) pentru prezentarea recursului a inceput sa curga, din data
de 24 martie 2023, ziua imediat urmatoare de la data notificarii a
dispozitivului deciziei instantei de apel, care a expirat la data de 22 aprilie
2023 (sambata), astfel ultima zi de depunerea a recursului fiind data de 25
aprilie 2023, zi de marti.

28. Cu toate acestea, Alaiba Mihail, reprezentat de avocatul Girbu
Mariana, a depus recursul impotriva deciziei din 16 martie 2023, la Curtea
Suprema de Justitie, abia la 25 septembrie 2023, cu incalcarea evidenta a
termenului legal de 30 de zile prevazut la art.245 alin.(1) din Codul
administrativ in redactia legii 1n vigoare pana la operarea modificarilor prin
Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023).

29. Totodata, completul de judecatd mentioneaza ca, din actele cauzei
rezultd cu certitudine ca la data de 23 martie 2023, ora 09:22, prin
intermediul postei electronice, pe adresa electronica a avocatului Girbu
Mariana — mariana-pinzaru@mail.ru a fost expediatd copia dispozitivului
deciziei din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Balti.

30. Adresa electronica mariana-pinzaru@mail.ru este indicatd 1n
mandatul avocatei Girbu Mariana anexat la actele cauzei precum si in cererea
de recurs a recurentului Alaiba Mihail, reprezentat de avocatul Mariana
Girbu, fapt care atesta ca avocatul nominalizat si-a dat consimtamantul la
expedierea actelor de procedurd de catre instantele de judecatd, prin
intermediul postei electronice.

31. De altfel, recurentul Alaiba Mihail, reprezentat de avocatul Mariana
Girbu, Tncepand cu data notificarii dispozitivului deciziei, 23 martie 2023, a
dispus de suficient timp de a-si valorifica dreptul de a prezenta recursul in
interiorul termenului legal prevazut la art. 245 alin.(1) din Codul
administrativ in redactia legii n vigoare pana la operarea modificarilor prin
Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023).

32. Certitudinea legald impusd regulilor procedurii in contencios
administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil,

vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat instanta
de contencios administrativ nefiind in drept de a substitui vointa



legislatorului materializata in continutul normelor de procedurd, in vederea
exonerdrii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii
gresite de cdtre acesta a efectelor legale.

33. Or, fiind interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs, urma sa
intreprindd masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces la instanta,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de
procedura Tn interiorul termenului prevazut de lege, la caz, prin depunerea
recursului in conformitate cu art.245 alin.(1) din Codul administrativ, Tn
redactia legii in vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din
31 1ulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), cu solicitarea dupa caz,
repunerea in termen a actului de procedura in conformitate cu legislatia in
vigoare in situatia omiterii acestuia

34. In aceasta ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si
expuse supra cu normele legale citate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca la depunerea recursului impotriva
deciziei din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, Alaiba Mihail, reprezentat
de avocatul Mariana Girbu, nu a respectat prevederile articolului 245 alin.
(1) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii
recursului).

35. Din considerentele mentionate Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Alaiba Mihail,
reprezentat de avocatul Mariana Girbu, este inadmisibila.

36. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230, 245 alin. (1) si 246
alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data
declararii recursului)

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Alaiba Mihail, reprezentat de

avocatul Mariana Girbu.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



