CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Consiliul mun. Chiginau,
in cauza in contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusa de FPC ,,Teraru” SRL impotriva Consiliului mun. Chisinau cu privire

la contestarea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-709/23
NR. PIGD 2-20135644-01-3ra-29062023)

Deosebirea intre acces temporar la santier si servitute.
Efectele instrainarii terenului grevat.
Exercitarea dreptului discretionar de dispozitie asupra proprietatii publice.

Judecitoria Chisinau sediul Riscani, jud. V. Dodon
Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, 1. Dutca, D. Babalau

16 octombrie 2024

Textul corespunde originalului



Examiniand in sedintd publica recursul declarat de Consiliul mun.
Chisinau

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 octombrie 2020, FPC ,Teraru” SRL a depus actiune, in
procedura contenciosului administrativ, Tmpotriva Consiliului municipal
Chisindu, solicitand anularea deciziei Consiliului municipal Chisindu nr.
14/14-8 din 11 august 2020 “cu privire la adjudecarea la licitatie funciara,
prin vanzare-cumparare a unui lot de pamant de pe str. Maria Dragan”.

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, FPC ,,Teraru” SRL este
proprietar al terenului cu numarul cadastral 0100305.028, al constructiei cu
numarul cadastral 0100305.028.01 si al constructiei cu numarul cadastral
0100305.028.02, situate in mun. Chisindu, str. Maria Dragan, 13/1. Genul
de activitate al companiei FPC , Teraru” SRL este prestarea serviciilor de
asistenta tehnica a automobilelor, spalatorie auto, comercializarea pieselor
de schimb, precum si activitati specifice de autoservice.

3. In cadrul activitatii desfasurate, fiind necesard extinderea activititii si
impunandu-se constructia unei anexe la unul din imobilele detinute in
proprietate, reclamanta, s-a adresat catre Primaria mun. Chisindau pentru
obtinerea autorizatiei de construire.

4. Astfel, Primdria mun. Chisinau a eliberat certificatul de urbanism
pentru proiectare nr. 299/18 din 27 martie 2018 si ulterior autorizatia de
construire nr. 26-¢/19 din 21 mai 2019 pentru executarea lucrarilor de
construire a unei anexe la imobilul cu numarul cadastral 0100305.028.02, in
limitele terenului privat cu numarul cadastral 0100305.028, cu organizarea
accesului suplimentar din str. Maria Dragan. Totodata, a fost eliberata anexa
la autorizatie — planul santierului de constructie.

5. Reclamanta a remarcat ca, Autorizatia de construire nr. 26-¢/19 din 21
mai 2019 a fost eliberatda conform prevederilor certificatului de urbanism
pentru proiectare nr. 299/18 din 27 martie 2018, a documentatiei de proiect



avizatd la 09 aprilie 2019, avizelor Inspectoratului General pentru Situatii de
Urgenta nr. 230 din 01 martie 2019, Inspectoratului National de Patrulare nr.
34/17- 2055 din 12 aprilie 2019 si Directiei generale transport public si cai
de comunicatie nr. 07-2- 1472 din 16 mai 2019.

6. Potrivit pct. 6 al autorizatiei, pentru utilizarea terenului municipal
neatribuit, ingradit si ocupat temporar, pe perioada de constructie a
obiectivului, conform deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 11/28-2
din 23 decembrie 2014, este stabilita o plata in cuantum de 0,15 lei pentru
un m2 pe zi.

7. In contextul dat, de citre FPC ,,Teraru” SRL a fost achitatd suma de
23 814 lei, conform contului spre platd nr. 229a din 21 mai 2019, fapt
confirmat de factura fiscala nr. IV2058956 din 26 mai 2019 si ordinul de
platd nr. 177 din 28 mai 2019.

8. Astfel, la 09 septembrie 2019, ora 9.00 au fost demarate lucrarile de
constructie a anexei la imobilul cu numarul cadastral 0100305.028.02 din
mun. Chisindu, str. Maria Dragan, 13/1, fapt care a fost adus la cunostinta
Primadriei mun. Chisindu prin declaratia din 06 1unie 2019.

9. Ulterior, FPC ,Teraru” SRL a receptionat somatia Consiliului
municipal Chisinau cu nr. 01/1-08-1981 din 26 august 2020 prin care s-a
solicitat efectuarea benevold a demontdrii gardului din plasda metalica,
eliberarea terenului cu suprafata totalda de 0,1176 ha, cu numarul cadastral
0100305.298, din mun. Chisindu, str. Maria Dragan si aducerea terenului
respectiv in stare buna de folosintd. Prin aceeasi somatie, reclamantei 1 s-a
adus la cunostinta faptul ca prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr.
3/26 din 02 aprilie 2013, terenul dat a fost delimitat ca teren proprietate
municipala, iar prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 14/14-8 din
11 august 2020, s-a decis adjudecarea acestuia la licitatie funciara.

10. In context, reclamanta a considerat ci prin actul administrativ
individual ilegal defavorabil, Consiliul municipal Chisindu in mod direct a
privat-o de accesul spre anexa/bunul imobil proprietate privata, acces care a
fost executat in stricta corespundere cu documentatia de proiect, certificatul
de urbanism si autorizatia de construire eliberatd de catre aceiasi autoritate
publica.

11. Decizia Consiliului municipal Chisindu este contrara prevederilor art.
31 si 118 alin. alin. (1)-(3) din Codul administrativ, nu contine nici o
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motivare in privinta scopului legitim urmarit prin masura din dispozitivul
acesteia, dar si in privinta celorlalte elemente ale proportionalitati, aceasta
datorandu-se carentei in aprecierea faptelor si normelor de drept si lipsei de
motivare a actului administrativ individual contestat.

12. De asemenea, reclamanta a mentionat ca parata incorect a apreciat
acest element al proportionalitatii, eronat a stabilit faptele si, pe cale de
consecintd, a oferit o interpretare eronatd a altor elemente ce contureaza
continutul principiului proportionalititii. In spetd parita a omis totalmente
respectarea elementului proportionalitati.

13. Concomitent, reclamanta face referire la faptul cd din actul
administrativ contestat nu rezultd motivarea caracterului necesar al masurii
intreprinse. Cu privire la testul de rezonabilitate, mentioneaza cd masura
intreprinsa de autoritdtile publice este una rezonabila daca ingerinta produsa
prin ea nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit.

14. Suplimentar, reclamanta a mentionat ca, Consiliul municipal Chisindu
nu a efectuat cercetarea circumstantelor de fapt in mod complet, obiectiv si
multiaspectual, ceea ce contravine prevederilor art. 22, art. 85, alin. (3), art.
92 din Codul administrativ.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotdrarea din 02 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu (sediul
Riscani), actiunea a fost admisa.

16. A fost anulata decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 14/14-8 din
11 august 2020 cu privire la adjudecarea la licitatie funciara, prin vanzare-
cumparare a unui lot de pamant din str. Maria Dragan”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

17. La 06 iunie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin.
(1) din Codul administrativ, Consiliul mun. Chisindu a depus apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, iar la 21 octombrie 2022, cu respectarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a fost prezentata
motivarea apelului.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul depus de Consiliul mun. Chisinau si mentinuta hotararea din
02 tunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

19. In sustinerea solutiei de admitere al actiunii instantele de judecati au
retinut cd, obiect al examindrii in spetd constituie verificarea legalitatii
deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 14/14-8 din 11 august 2020 ”Cu
privire la adjudecarea la licitatie funciara, prin vanzare-cumparare a unui lot
de pamant din strada Maria Dragan”, care, In mod direct priveaza FPC
, Teraru” SRL de accesul spre anexa/bunul imobil proprietate privata, acces
care a fost executat in strictd corespundere cu documentatia de proiect,
certificatul de urbanism si autorizatia de construire, eliberate de catre aceeasi
autoritate publica.

20. Nici 1n cadrul examinarii cauzei In prima instanta, nici in instanta de
apel, nu s-a stabilit temeiul legal privind adjudecarea la licitatie funciara, prin
vanzare-cumpadrare a lotului de pamant cu suprafata de 0,1176 ha de pe str.
Maria Dragan, prin incélcarea dreptului FPC ,,Teraru” SRL de acces la
bunurile imobile, care-i apartin cu drept de proprietate, acordat prin actele
permisive de efectuare a lucrarilor de construire eliberate de autoritatea
publica competenta.

21. La momentul emiterii deciziei Consiliului municipal Chisindu nr.
14/14-8, in actele administrative adoptate, autoritatea avea obligatia de a
expune considerentele care justificdi emiterea actului administrativ
individual, cu indicarea expresa a temeiurilor esentiale de drept si de fapt pe
care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Cu toate
acestea, actul contestat, a fost emis in lipsa uni temei juridic determinant,
corespunzator situatiei de fapt, relevante spetei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

22. La 30 martie 2023, Consiliul mun. Chisindu a depus recurs nemotivat,
iar la 05 1ulie 2023, a depus motivarea recursului impotriva deciziei din 28
martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziel instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei noi decizii de respingere integrala al actiunii.

SOLICITAREA RECURENTULUI



23. In motivarea recursului a indicat ca, la emiterea deciziei instanta de
apel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului. Suplimentar a mentionat ca, terenul
detinut de SRL ”Teraru” in proprietate are acces din str. Ciocana, iar accesul
suplimentar din str. M. Dragan, a fost acordat temporar, pe perioada
lucrarilor de constructie.

24. La 29 august 2023, SRL Teraru”, reprezentatd de avocatul Sirbu lon,
a depus o referinta la recursul declarat de catre Consiliul mun. Chisinau,
solicitand declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

25. Instanta de recurs, in vederea clarificarii unor circumstante importante
pentru justa solutionare a cauzei, a considerat necesar convocarea
participantilor la proces intr-o sedinta publica.

26. In sedinta de judecatd reprezentantul recurentului a sustinut integral
circumstantele de fapt si de drept invocate in recurs. Suplimentar, fiind
intrebat de instanta de recurs, a explicat cd autoritatea publica locala nu
participa la receptia finala a constructie si respectiv nu cunoaste daca a fost
sau nu receptionatd constructia efectuatd de catre intimata. A Subliniat ca
accesul suplimentar din str. M. Dragan a fost acordat doar pentru perioada
efectudrii lucrarilor de constructie. Terenul din proprietatea municipalitatii
(inclusiv portiunea ocupata de intimata) nu a fost vandut la licitatie deoarece
este ingradit de intimata, fapt confirmat prin actele de constatare pe teren.
Mai mult a evidentiat ca actele permisive eliberate SRL “Teraru” au fost
consumate in timp.

27. In sedinta de judecati reprezentantul intimatei SRL ”Teraru”, avocatul
Sirbu Ion a solicitat respingerea recursului, invocand caracterul repetitiv al
argumentelor din recurs. Suplimentar, fiind intrebat de instanta de recurs, a
explicat cd autorizatia a fost prelungita pana la 18 aprilie 2021, iar la moment
nu cunoaste daca lucrdrile de constructie au fost finalizate sau nu. A
considerat ca dreptul de acces la imobilul din proprietatea sa din str. M.
Dragan a fost acordat in autorizatia de construire pe un termen nedeterminat,
perpetuu, or daca acest acces nu se acorda societatea nici nu intentiona de a
construi.

LEGISLATIA RELEVANTA

28. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede urmatoarele:



,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

29. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023) releva ca:

,,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se

depune la instanta de apel.”

30. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie
2023), a fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie, inclusiv Cartea a treia ,,Procedura contenciosului administrativ’’ din
Codul administrativ, in special prevederile cu privire la temeiurile recursului.
Totust, art. XI alin. (3) din Legea mentionatd, prevede ca recursurile depuse
la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.
Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ In coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de
procedura civila catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art. 169-171. Legea procedurala civild care impune obligatii not
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi
sau suplimentare nu are putere retroactiva.

31. In consecintd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in
redactia in vigoare la data declararii recursului.

32.1In conformitate cu prevederile art. 193 alin. (3), (3%) din Codul
administrativ:

,»Curtea Supremd de Justifie examineaza actiunile Tn contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecitori. In scopul uniformizarii practicii
judecatoresti, completul din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din 5
judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat
de un complet din 9 judecatori”.



33. Potrivit art. 13 alin. (5%) din Legea nr. 64/2023 cu privire la Curtea
Suprema de Justitie:

»Pana la Inceperea activitatii Curtii Supreme de Justitie Tn noua componenta,
presedintele Curtii formeaza completele de judecatd. Curtea Suprema de Justitie va
examina in complete de 3 judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si
cererile de revizuire, care au fost inifial repartizate spre examinare completelor din 5
judecatori. Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte
judecatorul raportor”.

34. Potrivit art. 248 alin. (1), lit. b) din Codul administrativ:

,In urma examindrii recursului, Curtea Supremi de Justitie adopti una dintre
urmatoarele decizii: admite recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia
si adopta o nouad decizie”.

35. Prevederile art. 244, alin. (2), coroborat cu art. 231, alin. (2) din Codul
administrativ sunt norme de trimitere si stipuleaza ca:

,pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel
se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, dacad din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva”.

36. Astfel, in corespundere cu art. 22 si art. 219, alin. (1) din Codul
administrativ:

»instanta de judecata este obligata sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor Tnaintate de participanti”.

37. Potrivit art. 14 alin. (2) din Legea nr. 436/2006 privind administratia
publica locala:

,,pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de
nivelul intai stabilite la art.4 al Legii privind descentralizarea administrativa, consiliul
local realizeazd urmatoarele competente: decide in privinta actelor juridice de
administrare sau de dispozitie privind bunurile domeniului privat al satului (comunei),
orasului (municipiului), dupa caz, in conditiile legii”.

38. Potrivit art. 6 alin. (2), pct. 3, lit. d) din Legea nr. 136/2016 privind
statutul municipiului Chisinau:

,Consiliul municipal exercita urmatoarcle competente de baza, in domeniul
administrarii patrimoniului si a finantelor publice municipal, decide, in conditiile legii,



vanzarea, privatizarea, concesionarea sau darea in arenda, in comodat ori in locatiune a
bunurilor domeniului privat al municipiului”.

39. Potrivit pct. 4, lit. b) din Regulamentul privind licitatiile cu strigare si
cu reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136/2009:

,Decizia privind expunerea la licitatie a bunurilor este luatd de organele abilitate cu
aceste atributii prin lege: autoritatile administratiei publice ale unitatilor administrativ-
teritoriale de nivelul intéi si de nivelul al doilea, inclusiv ale unitatii teritoriale autonome
Gagauzia — In privinga proprietatii unitatilor administrativ-teritoriale, inclusiv a unitatii
teritoriale autonome Gagauzia;”.

40. Art. 2 din Legea nr. 163/2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor
de constructie reglementeaza notiunea de:

»autorizatie de construire — act, eliberat de catre emitent, prin care se autorizeaza
executarea lucrarilor de constructie in temeiul si cu respectarea certificatului de
urbanism pentru proiectare si a documentatiei de proiect elaborate si verificate”.

41. Art. 13 din Legea nr. 163/2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie prevede continutul unei autorizatii de construire,
reglementari relevante sunt prevazute la alin. (2), lit. a):

,»Emitentul autorizatiei de construire poate pune condifii speciale pentru perioada
executarii lucrarilor autorizate, ce tin de: utilizarea domeniului public (accese in zona
santierului, inchideri de drumuri publice, ocupari temporare de spatii publice, devieri ale
circulatiei auto si/sau pietonale, executare a unor drumuri provizorii, instalare a unor
elemente de publicitate)”.

42. Art. 424 alin. (3) din Codul civil prevede ca:

»Dacd dreptul supus inregistrarii ce urmeaza sa fie transmis este grevat cu un drept
real in folosul unui tert, transmiterea se va face cu pastrarea dreptului real al acestui tert,
cu exceptia cazurilor prevazute expres de lege.”.

43. Art. 500 alin. (1) din Codul civil prevede ca:
,Proprietarul are drept de posesiune, de folosin{a si de dispozitie asupra bunului.”.

44. Art. 601 alin. (1) din Codul civil prevede ca:

»Daca terenul este lipsit de comunicatie prin orice cale de acces de folosintd comuna,
conducte de alimentare cu apa, conducte de energie electricd, gaze, telecomunicatii si
altele asemenea, proprietarul poate cere vecinilor si-i permitd utilizarea terenurilor lor
pentru instalarea comunicatiei necesare.”.

45. Art. 642 din Codul civil prevede ca:
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,Servitutea poate fi constituita prin destinatia stabilita de proprietar, prin acte juridice
ori prin uzucapiune. Contractul prin care se constituie servitutea se incheie in forma
autentica. Servitutea se constituie prin inregistrarea ei in registrul bunurilor imobile.”.

MOTIVAREA INSTANTEI

46. Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 28 martie
2023, in sedinta publicd. Materialele cauzei atesta ca, la 06 aprilie 2023,
Curtea de Apel Chisinau a notificat dispozitivul deciziei instantei de apel
participantilor la proces, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica
anexat la materialele cauzei (vol. II, f.d. 16). Recursul nemotivat impotriva
deciziei din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost depus, la 30
martie 2023. Totodata, materialele cauzei atesta ca, decizia motivata a fost
expediata prin posta electronica, la 21 iunie 2023, iar motivarea recursului a
fost depusa la 05 iulie 2023. In conditiile enuntate, instanta de recurs constati
respectarea de catre Consiliul mun. Chisinau, a termenului prevazut de
art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data
declararii recursului) la declararea recursului.

47. Pe parcursul examindrii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a
constatat cu certitudine ca, temei pentru intentarea actiunii a servit faptul
emiterii deciziei Consiliului mun. Chiginau nr. 14/14-8 din 11 august 2020
’cu privire la adjudecarea la licitatie funciara, prin vanzare-cumparare a unui
lot de pamant din str. M. Dragan”. Nefiind de acord cu aceasta decizie, FPC
,Leraru” SRL a inaintat o actiune in justitie, invocand incalcarea dreptului
de acces la bunurile ce-i apartin cu drept de proprietate aflate in vecinatatea
terenului municipal.

48. Ambele instante ierarhic inferioare, examinand fondul cauzei au
concluzionat ca actiunea este intemeiata, iar actul administrativ contestat
urmeaza a fi anulat, or nu s-a stabilit temeiul legal care stat la baza exercitarii
dreptului discretionar al autoritatii publice, fiind astfel incalcat dreptul FPC
,leraru” SRL de acces la bunurile imobile, care-1 apartin cu drept de
proprietate, acordat prin actele permisive de efectuare a lucrarilor de
construire eliberate de autoritatea publica competenta. Motivele principale
care au stat la baza solutiei adoptate au fost descrise la para. 19-21.

49. Din materialele cauzei se atesta ca, FPC ,,Teraru” SRL este proprietar
al terenului cu numarul cadastral 0100305.028, al constructiei cu numarul
cadastral 0100305.028.01 si al constructiei cu numarul cadastral
0100305.028.02, situate in mun. Chisindu, str. Maria Dragan, 13/1, iar



accesul la imobilele mentionate este din str. Ciocana. In vederea extinderii
activitatii sale reclamanta si-a propus constructia unei anexe la unul din
imobilele detinute in proprietate. In acest sens, FPC , Teraru” SRL s-a
adresat organelor competente in vederea obtinerii tuturor documentelor
permisive, iar Primaria mun. Chisindu a eliberat certificatul de urbanism
pentru proiectare nr. 299/18 din 27 martie 2018 si ulterior autorizatia de
construire nr. 26-¢/19 din 21 mai 2019 pentru executarca lucrarilor de
construire a unei anexe la imobilul cu numarul cadastral 0100305.028.02, in
limitele terenului privat cu numarul cadastral 0100305.028, cu organizarea
accesului suplimentar din str. Maria Dragan. Totodata, a fost eliberata anexa
la autorizatie — planul santierului de constructie. Mai mult, pentru ocuparea
temporara a terenului municipal aflat in vecinatate si folosit pentru a facilita
procesul de constructie, FPC ,,Teraru” SRL a fost obligata sa achite o plata
in acest sens, in fine fiind achitata suma de 23 814 lei. Initierea lucrarilor de
constructie a avut loc la 09 septembrie 2019. Ulterior, autorizatia de
construire a fost prelungita pana la 18 aprilie 2021.

50. Acelasi act contine si anumite conditii inserate la rubrica "Note”,
potrivit pct. 6 fiind indicat expres ca, utilizarea portiunii de teren municipal
neatribuit si ingradit de FPC ,,Teraru” SRL este temporara si este supusad unei
plati pe durata necesara executdrii lucrarilor de constructie. La fel, planul
lotului atesta ca, terenul din proprietatea privatda a FPC ,,Teraru” SRL are
cale de acces din str. Ciocana.

51. Obiectul juridic al litigiului constituie Decizia nr. 14/14-8 din 11
august 2020 prin care Consiliul mun. Chisinau a actualizat datele cadastrale
ale terenului proprietate municipala domeniul privat cu nr. cadastral
0100305298 si hotarelor comune ale terenului domeniului public cu nr.
cadastral 0100305428 si a acceptat adjudecarea la licitatie funciara, prin
vanzare-cumparare a unui lot de pamant cu suprafata de 0.1176 ha din str.
M. Dréagan pentru construirea unui obiectiv comercial si de prestari servicii.

52. Desi, reclamanta a invocat in actiune cd, portiunea din terenul
municipal este utilizatd legal, fiind autorizata organizarea accesului
suplimentar la imobilul care-i apartine cu drept de proprietate, iar instantele
ierarhic inferioare au insusit acest argument 1n sustinerea existentei dreptului
vatamat al FPC ,, Teraru” SRL, Completul de judecatd concluzioneaza ca
aceste constatari sunt eronate, nu corespund realitdtii si probatoriului.
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53. Instanta de recurs apreciaza critic argumentele intimatei cu privire la
prezumtia caracterului perpetuu al accesului acordat de catre autoritatea
publica locald prin terenul aflat in proprietate publicd, domeniul privat, or
aceasta opinie a intimatei contravine scopului Legii nr. 163/2010, care
reglementeaza modul de autorizare, avizare si verificare a lucrarilor de
proiectare, executare sau desfiintare a constructiilor si amenajarilor.

54. Completul de judecata considera necesar de a face o deosebire dintre
accesul temporar la santierul de constructie oferit prin autorizatia de
construire si accesul pe terenul altuia, cel din urma fiind posibil doar la
constituirea unei servituti (drept real) in sensul Codului civil. Astfel,
servitutea poate fi constituitd printr-un act juridic (o eventuald decizie al
autoritatii publice locale si contract autentificat) si Inregistrat in registrul
public. Din materialele cauzei nu se atesta ca terenul proprietate municipala
sa fi fost grevat in modul descris in favoarea FPC ,,Teraru” SRL.

55. Instanta de recurs evidentiaza ca, cadrul normativ cu privire la
modalitatile si procedurile de administrare a proprietatii publice nu limiteaza
in nici un mod dreptul autoritatii (la caz autoritatii publice locale) de a scoate
terenuri din domeniul privat la licitatie daca acestea sunt folosite temporar
de terti drept acces la santierele de constructie de pe propriile terenuri.

56. Pe de alta parte, scoaterea la licitatie a unui teren vecin nu ingradeste
nici dreptul de proprietate a terenurilor vecine, nici eventual dreptul real —
servitutea. Or, din coroborarea prevederilor legale citate la para. 42, 45, in
ipoteza 1n care s-ar admite ca intimata ar avea inregistrat in modul prevazut
de lege o servitute asupra unei portiuni din terenul ce apartine administratiei
publice locale, schimbul de proprietari a terenului aservit nu afecteaza acel
drept real detinut de tert — proprietarul terenului dominant.

57. Instanta de recurs apreciazd critic concluziile instantelor ierarhic
inferioare cu privire la lipsa temeiului juridic la exercitarea de catre Consiliul
mun. Chisindu a dreptului discretionar, or autoritatea publicd locald in
calitatea sa de proprietar are, inclusiv, dreptul de a dispune de proprietatea
sa liber si neconditionat. La caz, limitari la realizarea dreptului, care ar fi
prevazute de lege sau de drepturile FPC ,,Teraru” SRL, nu au fost stabilite.
In actul administrativ contestat autoritatea publica a indicat atat cadrul legal
in limitele caruia a actionat cat si scopul de fapt urmarit, iar motive de a
considera ca exercitarea dreptului discretionar a fost viciatd nu au fost
constatate.
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58. Distinct de cele relatate, instanta reitereaza faptul cd FPC ,,Teraru”
SRL dispune de propria cale de acces la imobilul aflat in proprietatea sa,
nefiind incalcat nici dreptul de vecinatate.

59. In acest context, Completul de judecati puncteazi ci emiterea actului
administrativ contestat - Decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 14/14-8 din
11 august 2020 in nici un mod nu afecteaza drepturile FPC ,, Teraru” SRL
asupra terenului ce-i apartine.

60. In asemenea circumstante, instanta de recurs nu intrevede temeiuri de
anulare al actului administrativ contestat, iar concluziile instantelor ierarhic
inferioare sunt eronate si urmeaza a fi casate cu emiterea unei noi decizii prin
care actiunea sa fie respinsa.

61. Astfel, conducandu-se de prevederile art. 248 alin.(1) lit. b) din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul depus de Consiliul mun. Chisinau.

Caseaza decizia din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 02 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau (sediul Rigcani) si emite
o noua decizie prin care:

Respinge actiunea depusa de FPC ,,Teraru” SRL impotriva Consiliului
mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ individual
defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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