CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Cecan Gheorghe impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, tert Casa Teritoriala Asigurari Sociale Riscani, cu privire la anularea
actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 10 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-448/24)
NR. PIGD 2-23018830-01-3ra-23052024)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art.245* Cod
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: I. Barbacaru,
Instanta de apel : V. Sirbu, A. Braga, V. Negru,

16 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 06 februarie 2023, Cecan Gheorghe a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, tert Casa
Teritoriala Asigurdri Sociale Riscani, cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ favorabil.

2. Tn motivare, a indicat ca la 6 octombrie 2022 de citre Inspectoratul de
Politie Riscani a fost emis Ordinul nr. 549ef. cu privire la procedurile de
personal in privinta angajatilor inspectoratului general al politier si
subdiviziunilor subordonate acestuia, prin care s-a dispus Tncetarea
raportului de serviciu dintre institutia emitenta si agentul-sef Cecan
Gheorghe Victor de la 29 octombrie 2022, cu ulterioara eliberare a
certificatului nr. 34/46-11528 din 21.10.2022, prin care s-a stabilit vechimea
ca vechimea Tn munca a reclamantului constituie 25 ani 1 luna si 16 zile.

3. Reclamantul a sustinut ca, odata cu incetarea raportului de a depus la
CNAS, oficiul teritorial Riscani 0 solicitarea privind stabilirii pensiei in
conformitate cu Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993.

4. Caurmare, Oficiul teritorial Riscani al CNAS a emis Decizia privind
respingerea cererii in stabilirea pensiei, concluzionand lipsa termenului
necesar pentru stabilirea pensiei pentru limita de varsta.

5. Prin cererea prealabila a solicitat emiterea unui act administrativ
privind includerea in vechimea de munca a lui Cecan Gheorghe, in conditiile
avantajoase perioada de 3 ani, 09 luni, 05 zile si stabilirea pensiei in baza
Legii nr. 1544 din 23.06.1993.

6. Prin raspunsul cu nr. 2564/22 din 03.01.2023, Casa Nationald de
Asigurari Sociale a comunicat ca nu regaseste temei legal de examinare a
cererii Tnaintate, invocand faptul ca nu recunoaste in calitate document
confirmativ de reprezentare a intereselor petitionarului — mandatul avocatial,
emis si certificat in conformitate cu prevederile Codului civil si a Legii cu
privire la avocaturd, apreciere pe care o considera neintemeiatd si vadit
ilegala.

7. Cecan Gheorghe a mentionat ca, atét la faza extrajudiciara cét si in
instantele de judecata este reprezentat de catre avocatul Saftiuc Tudor,
mandatul caruia a fost anexat la cererea prealabild depusda catre Casa
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Nationala de Asigurari Sociale, respectiv pe versoul mandatului sunt inserate
si imputernicirile in conformitate cu prevederile art. 81 Cod de Procedura
Civild, motiv pentru care raspunsul CNAS din 03.01.2023 este unul
neintemeiat s1 vadit ilegal care urmeaza a fi anulat cu obligarea institutiei la
stabilirea, calcularea si achitarea pensiei pentru vechimea in munca lui Cecan
Gheorghe.

8. Atat Oficiul Teritorial Riscani cat si CNAS neintemeiat au respins
cererile lui Cecan Gheorghe in calcularea si achitarea pensiei pentru
vechimea in munca.

9. Conform calcului prezentat de catre Inspectoratul de Politie Riscani,
reclamantul la 29 octombrie 2022 detinea un stagiu de cotizare de 25 ani, 1
luna si 16 de zile, corespunzator, decizia Oficiului Teritorial Riscani cat si
raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la refuzul in
stabilirea, calcularea si achitarea pensiei lui Cecan Gheorghe sunt
neintemeiate si ilegale care urmeaza a fi anulate cu obligarea institutiei
subordonate sa efectueze stabilirea, calcularea si achitarea pensiei lui Cecan
Gheorghe pentru vechimea in munca conform certificatului nr. 34/46-11528
din 21.10.2022 emis de catre Inspectoratul de Politie Riscani. Conform art.
20 alin. (1) al Legii cu privire la statutul militarilor nr. 162-XVI, militarii
sunt supusi asigurarii obligatorii de stat in modul stabilit de legislatia in
vigoare.

10. Tn conformitate cu prevederile art. 10 al Legii privind sistemul public
de pensii, dreptul la pensii il au persoanele care indeplinesc conditiile
prevazute de lege.

11. Dreptul la pensie se cuvine si poate fi solicitat de la data indeplinirii
conditiilor de pensionare prevazute de lege. Dreptul la pensie este
imprescriptibil. Conform art. 1 alin. (1) din Legea asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comandd si trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, militarii care satisfac serviciu
prin contract, persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne beneficiaza de dreptul la pensie viagera pentru vechime n
muncd, dacd au vechimea respectivad in serviciul militar §i in organele
afacerilor interne.

12. Conform pct. 1 din Ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.
96/2018, cu privire la recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei
anumitor categorii de functionari publici cu statut special si militari din
cadrul MALI, se stabileste ca se acorda inlesniri doua luni vechime Tn munca
pentru o luna de serviciu militarilor care au indeplinit serviciul prin contract,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
corpului de ofiteri din cadrul subdiviziunilor autoritatilor administrative si
institutiilor din subordinea Ministerului Afacerilor Interne pe perioada
activitatii in cadrul subdiviziunilor de paza, escortare si detinere a
persoanelor retinute, arestate in izolatorul de urmarire penala, care urmeaza
a fi luate In considerare la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea
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pensiei in conformitate cu prevederile Legii asigurarii cu pensii a militarilor
si a persoanelor din corpul de comanda si trupele organelor afacerilor interne
nr. 1544 din 23 iunie 1993.

13. In preambulul Ordinului MAI nr. 96/2018 este precizat ci acesta a
fost emis Intru respectarea prevederilor pct. 7 lit. g) si pct. 8 lit. d) din
Hotararea Guvernului nr. 78 din 21.02.1994 cu privire a modul de calculare
a vechimii Tn munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor
si a persoanelor din corpul de comanda si trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu
statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, avand la baza
si avizul consultativ al CSJ din 29.09.2014.

14. Reclamantul a solicitat anularea deciziei nr. 20/2022/18710 din 21
noiembrie 2022 a Casei Nationale de Asigurari Sociale, Oficiul Teritorial
Riscani, cu privire la respingerea cererii in stabilirea pensiei si anularea
refuzului nr. 2564/22 din 03 ianuarie 2023 eliberat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale prin care s-a respins cererea prealabilad a reclamantului cu
privire la stabilirea pensiei, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale
de a stabili si achita pensia pentru vechime in munca conform certificatului
nr. 34/46-11528 din 21 octombrie 2022, eliberat de Inspectoratul de Politie
Riscani al IGP al MALI care la data eliberarii a constituit 25 ani, 01 luna, 16
zile, Tncepand cu data eliberarii din serviciu, 29 octombrie 2022.

15. Prin hotararea din 12 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a admis actiunea de contencios administrativ depusd de catre
Gheorghe Cecan.

16. S-a anulat decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani
nr.20/2022/18710 din 21 noiembrie 2022, precum si decizia Casei Nationale
de Asigurari Sociale nr. 2564/22 din 03 ianuarie 2023 adoptata in procedura
prealabila.

17. S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale de a emite decizie cu
privire la stabilirea pensiei lui Gheorghe Cecan, in baza calculului vechimii
in munca stabilit prin certificatul eliberat de catre Inspectoratul de Politiet
Riscani al IGP al MAI nr.34/46-11528 din 21 octombrie 2022, incepand cu
data de 29 octombrie 2022.

18. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 26 octombrie 2023 Casa
Nationalad de Asigurari Sociale a declarat apel, solicitdnd admiterea acestuia,
casarea hotararii din 12 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea reclamantului sa fie
respinsa.

19. Prin decizia din 10 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut
hotararea din 12 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

20. In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut c, Tn perioadele,
pentru care se solicitd calcularea vechimii in munca cu avantaje, Cecan
Gheorghe intruneste conditiile legale ca sd beneficieze de stabilirea si
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calcularea pensiei urmare a calcularii vechimii Tn munca cu avantaje pentru
perioadele de referintd, in sensul solicitarilor formulate de catre
reclamantul/intimat, iar la randul sau paratul eronat a apreciat Certificatul
eliberat de catre Inspectoratul de Politiei Riscani al IGP al MAI nr.34/46-
11528 din 21 octombrie 2022.

21. Instanta a conchis cd, concluzia data deriva inclusiv din Avizul
consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie din 29 septembrie 2014,
care statueaza expres ca, penitenciarele de tip inchis, izolatoarele de urmarire
penald (izolatoare de detentie provizorie) si institutiile destinate pentru
detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici sunt entitati
care cad sub incidenta reglementarilor de la pct. 8 al Hotararii Guvernului
nr. 78 din 21 februarie 1994.

22. Instanta de apel a notat ca, aplicabilitatea hotararii Guvernului nr. 78
din 21 februarie 1994 si ordinului MAI nr. 96 din 20 martie 2018, este deja
determinatd de angajator, care doar urma sa fie retinutd de catre autoritatea
paratd si, respectiv, efectuate actiunile corespunzatoare de calculare a
vechimii in munca in privinta lui Cecan Gheorghe.

23. Ordinul MAI nr. 96 din 20.03.2018 ,,Cu privire la recunoasterea unor
inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de functionari publici cu
statut special s1 militari din cadrul Ministerului Afacerilor Interne este un act
administrativ normativ valabil, care produce efectele juridice de rigoare si
urmeaza a fi aplicat corespunzator.

24. Totodata, instanta de apel a respins argumentul apelantului privind
declararea actiunii date ca inadmisibild, retindnd ca la actele cauzei este
anexat mandatul avocational, cu toate drepturile pe versou invocate, eliberat
pe numele acestuia si datat cu 22 noiembrie 2022, anterior depunerii cererii
prealabile.

25. La 15 mai 2024, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala
de Asigurari Sociale a depus recurs impotriva deciziei din 10 aprilie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi de respingere
a actiunii.

26. In motivarea recursului a sustinut ci, solutia instantei de apel este
eronata.

27. La petitia depusa la 23 decembrie 2022 de avocatul Saftiuc Tudor, in
calitate de reprezentat a lui Cecan Gheorghe, nu erau anexate imputernicirile
consemnate in procura.

28. De asemenea, la depunere actiunii Cecan Gheorghe nu a respectat
prevederile art. 208 Cod administrativ si anume, nu a respectat procedura
prealabila.

29. Astfel, considera ca, actiunea depusa de Cecan Gheorghe urmeaza a
fi declarata inadmisibila.

30. Cu referire la fondul cauzei, recurentul a sustinut ca, activitatea
intimatului din perioada de referinta (24 ianuarie 2019-29 octombrie 2022)
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care au fost calculate cu inlesniri, nu pot fi raportate la prevederile pct.8 a
Hotararii Guvernului nr.78/1994.

31. A sustinut cd, doud luni vechime in munca pentru o luna de serviciu
se acorda persoanelor care au activat in penitenciare de tip Inchis si nu
provizoriu cum este indicat Tn ordinul emis de MALI.

32. Cecan Gheorghe n perioada solicitatda ar fi confirmat doud luni
vechime Tn munca pentru o luna de serviciu, a activat in cadrul serviciului de
detentie si escortd I[P Riscani IGP MAI si nu in institutiile prevazute de art.8
pct. d) al Hotararii Guvernului nr.78/1994.

33. Astfel, in opinia recurentului, activitatea lui Cecan Gheorghe, nu se
incadreaza in art.8 pct. d) al hotararii Guvernului nr.78/1994.

34. Prin referinta depusd la 5 iunie 2024, avocatul Saftiuc Tudor
actionand in interesele intimatului Cecan Gheorghe a sustinut ca decizia
instantei de apel este corecta si intemeiata.

35. Argumentele recursului sunt de fapt o repetare a pozitiei expuse in
instantele ierarhic inferioare, asupra carora s-au expuse instantele, iar alte
temeiuri justificative nu au fost invocate. Astfel, a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

36. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

37. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, dacd legea nu stabileste un alt termen.”

38. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.



(3) Aprecierea probelor data de prima instan{a si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului 1n care se invoca temeiul de la alin.(1)
lit.d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere
la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la
rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu
au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.

39. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o Incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialad a Curtii
Supreme de Justitie i se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. a') ci, recursul se declard

inadmisibil 1n special cand recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.245'.”

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivata a instantei de apel a
fost notificata avocatului recurentului la data de 16 aprilie 2024, prin
intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica anexat la dosar (f.d.83).

41. Cererea de recurs a fost depusd la data de 15 mai 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

42.Din analiza acestor prevederi, rezulta c¢a admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

43. In aceasta ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

44, Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se



referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

45. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs de
Casa Nationald de Asigurdri Sociale, nu se incadreazd in temeiurile
previzute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se referd la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel
Chiginau si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Frolov Cristina, reprezentata de avocatul Ion Popa, contine
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in
judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind
apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existd aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

48. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

49. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsel interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont



pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

51. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

52. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

53. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.a%)

din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



