CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de avocatul Victor Coada in
numele si interesele Mariei Nour,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusd de Maria Nour impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale,
privind obligarea emiterii actului administrativ favorabil si compensarea
cheltuielilor judiciare,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-289/24
NR. PIGD 2-21160098-01-3ra-26032024)

Interpretarea gresita a normelor legale referitoare la calculul vechimii in munca
pentru personalul angajat prin contract din cadrul sistemului penitenciar, in
conformitate cu Legea nr.1544/1993 si Hotararea Guvernului nr.78/1994

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. V. Ciumac,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, I. Dutca, E. Palanciuc,

16 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de avocatul Victor
Coada in numele si interesele Mariei Nour

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La29 octombrie 2021, Maria Nour, fiind reprezentata de avocatul Victor
Coada, a depus cerere de chemare in judecatda Tmpotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale, prin care a solicitat: anularea raspunsului Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Rezina nr. X-01/09-1409 din 08 septembrie 2021, anularea
deciziilor nr. 18/2021/12466 din 07 septembrie 2021 si nr. 202118364991,
anularea raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. N-1791/21 din 11
octombrie 2021, ca fiind emise contrar prevederilor legii; obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale de a recunoaste calculul nr. 3/37 din 11 1anuarie
2021 eliberat de Penitenciarul nr. 17 Rezina, care atesta vechimea in serviciu a
Mariei Nor pentru stabilirea pensiei la 11 ianuarie 2021 constituia 26 ani 00 luni
27 zile, cu achitarea pensiei calculate din momentul suspendarii acesteia;
compensarea cheltuielilor judiciare.

2. In motivarea actiunii, a invocat ci in perioada 01 mai 2003 — 31
decembrie 2003, a activat in organele afacerilor interne, iar in perioada 17
februarie 2004 — 11 ianuarie 2021, a satisfacut serviciul in cadrul sistemului
penitenciar al Ministerului Justitiei, activitatea acesteia fiind incetatd in baza
art. 38 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii si art. 82 alin. (2) din Legea cu privire la
sistemul administratiei penitenciare.

3. Conform certificatului eliberat de Penitenciarul nr. 17-Rezina nr. 3/37 din
11 ianuarie 2021, se atesta cd la data Incetarii raporturilor de serviciu, vechimea

in serviciu pentru fixarea pensiei la 11 ianuarie 2021, constituia 26 ani 00 luni
27 zile.

4. A mentionat ca dupa incetarea raporturilor de serviciu, a beneficiat de
pensie pana la 07 septembrie 2021, datd la care Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Rezina a emis decizia nr. 202118364991, prin care a dispus Incasarea
de la Maria Nor in contul bugetului de asigurdri sociale suma in marime de 46
789,56 lei, adica pensia primita pe perioada ianuarie 2021 — iulie 2021, din
motivul acordarii ilegale.

5. Decizia organului de asigurdri sociale a fost motivatda prin faptul ca
perioada de activitate 17 februarie 2004 — 24 octombrie 2005 si 25 octombrie
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2005 — 09 martie 2012, este activitate civild, care in baza art. 18 lit. €) din Legea
nr. 1544/1993, se calculeaza ca perioade indoite (1:05).

6. Prin scrisoarea Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Rezina nr. X-01/09-
1409 din 08 septembrie 2021, a fost informata ca in urma examinarii dosarului
de pensionare s-a confirmat un stagiu special in munca de 22 ani 00 luni 24 zile,
necesar fiind 25 ani, iar la 11 octombrie 2021, a expediat un raspuns prin care a
respins solicitdrile reclamantei, cu aceeasi motivatie. Or, conform legislatiei in
vigoare, organele de asigurdri sociale verifica doar autenticitatea actelor
eliberate de catre institutiile de fortd, care sunt organele abilitate pentru
eliberarea calculului vechimii in serviciu si a soldei banesti pentru fiecare
beneficiar de pensie, iar in raspunsurile expediate in adresa reclamantei, nu se
contineau date privind autenticitatea actelor eliberate de organele abilitate, dar
contineau opinii asupra modului calcularii vechimii in munca.

7. Reclamanta Maria Nour a sustinut ca in perioada de activitate 17
februarie 2004 — 24 octombrie 2005 si 25 octombrie 2005 — 09 martie 2012, a
detinut functia de inspector al serviciului special Penitenciarul nr. 17-Rezina,
care era o functie publica cu statut special de executie in sistemul administratiei
penitenciare. Or, conform pct. 8 subpunctul 2) din Regulamentul cu privire la
evolutia in carierd a functionarului public cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare — Nivelul B2 — functii publice cu statut special de
executie care necesitd detinerea cunostintelor si abilitatilor necesare in
realizarea sarcinilor de complexitate medie (asistent medical, sef de carantina,
operator, ajutor sef de schimb, supraveghetor superior, supraveghetor principal,
tehnician, chinolog si inspector al institutiei subordonate a Administratiei
Nationale a Penitenciarelor).

8. Astfel, consider ca , CNAS a interpretat eronat norma art. 18 lit. e) din
Legeanr. 1544/1993, or, interpretarea legii in sensul in care acesta nu ar produce
efecte este contrarad principiului securitatii juridice.

9. Conform art. 57 lit. m) din Legea cu privire la sistemul administratiei
penitenciare, vechimea in munca in ramurile civile inrudite cu specialitatea
functiei detinute, calculandu-se un an de vechime in serviciu pentru doi ani de
vechime Tn munca, dar nu mai mult de 10 ani de vechime in serviciu - pentru
functionarii publici cu statut special din corpul ofiterilor de penitenciare.

10. A sustinut ca formula generala de calculare a vechimii In munca expusa
in temeiul pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78/1994, este una simpla
stabilind ca@ functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare li se calculeaza doua luni vechime in munca pentru o lund de
serviciu (in penitenciarele de tip inchis), iar din acest calcul deja in temeiul art.
18 lit. €) din Legea nr. 1544/1993, se calculeaza 2 ani pentru un an.
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11. Astfel, considera ca, Casa Nationala de Asigurari Sociale a aplicat in mod
eronat formula 1:0,25, formula care nu are suport probatoriu normativ.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotdrarea din 21 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Victor
Coada in intersele Mariei Nour. S-a anulat ca ilegala decizia Casei Nationale de
Asigurari Sociale, oficiul teritorial Rezina nr. 18/2021/12466 din 07 septembrie
2021, raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale, oficiul teritorial Rezina
nr. X-01/09-1409 din 08 septembrie 2021 si raspunsul Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr N-1791/21 din 11 octombrie 2021. S-a obligat Casa
Nationala de Asigurari Sociale sd emita actul administrativ favorabil prin care
sd recunoasca calculul vechimii in serviciu a Mariei Nour nr. 3/37, eliberat de
Penitenciarul nr. 17-Rezina la 11 ianuarie 2021, ce constituie 26 ani 00 luni 27
zile pentru fixarea pensiei la 11 ianuarie 2021, cu achitarea pensiei calculate din
momentul suspendarii acesteia. S-a incasat din contul Casei Nationale de
Asigurari Sociale in beneficiul Mariei Nour suma de 1 500 lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica. In rest, pretentiile au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 27 aprilie 2022, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat apel
impotriva hotdrarii din 21 aprilie 2022 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani,
solicitand casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin
care sd fie respinsa actiunea Tnaintatd de Maria Nour.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 13 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat
integral hotararea din 21 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si
S-a emis o decizie noud de respingere a actiuni inaintate de catre Maria Nour
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, privind obligarea emiterii
actului administrative favorabil si compensarea cheltuielilor judiciare, ca
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 09 februarie 2024, prin intermediul postei (f.d.111), avocatul Victor
Coada, in numele si intersele Mariei Nour, a depus recurs impotriva deciziei din
13 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.



ARGUMENTELE RECURSULUI

16. In motivarea recursului, reprezentantul recurentei a invocat ca decizia
instantei de apel este neintemeiata si contrara legii.

17. In acest context, a sustinut ci instanta de apel a interpretat gresit Legea
nr. 1544/1993, care reglementeaza modul de calcul al vechimii in munca.

18. A relatat ca in perioada 17 februarie 2004 — 09 martie 2012, Maria Nour
a activat in functii cu statut special in cadrul Penitenciarului nr. 17 Rezina.
Conform documentului oficial emis de Penitenciar, vechimea in serviciu a fost

stabilitd la 26 ani 00 luni si 27 zile, fapt care a fost confirmat prin certificatul de
vechime nr. 3/37 din 11 ianuarie 2021.

19. Legea nr. 1544/1993, in art. 18 lit. e), permite ca pentru fiecare an de
activitate desfasurata in ramuri civile inrudite cu functia militard, sa se calculeze
doi ani de vechime pentru un an de serviciu.

20. Totodata, Hotararea Guvernului nr. 78/1994 prevede in mod clar
modalitatea de calcul a vechimii pentru functionarii publici cu statut special, si
Maria Nour a ocupat functii de executie specifice acestui statut in perioada
mentionata.

21. Considera ca instanta de apel Tn mod gresit, a considerat activitatea
desfasurata de recurenta in perioadele 17 februarie 2004 — 24 octombrie 2005,
25 octombrie 2005 — 09 martie 2012,ca fiind integral civila, desi ea a ocupat
functii cu statut special in cadrul Administratiei Penitenciare, conform
certificarii oficiale.

22. Avocatul Victor Coadd a mentionat ca intr-un caz recent (Melentiev
Elena vs. CNAS, nr.3a-1479/22), Curtea de Apel Chisinau a mentinut hotararea
primei instante care a acordat dreptul la pensie pe baza unui calcul similar al
vechimii in serviciu. Si considera ca aplicarea diferita a aceleiasi norme juridice
pentru doua situatii similare demonstreaza lipsa de wuniformitate 1in
jurisprudenta, ceea ce reprezinta o incalcare a principiului egalitatii in fata legii.

POZITIA INTIMATILOR

23. Curtea Suprema de Justitie a comunicat CNAS cererea de recurs,
informand-o0 despre posibilitatea depunerii unei referinte la recurs.

24. Insa, pana la data examindrii admisibilitatii cererii de recurs, intimata nu

a depus referinta, prin care sa-si exprime pozitia.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:



,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

26. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

27. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea
sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa
potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu Incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La
examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate
probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta
de judecata contrar prezentului cod.

28. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecitori. In scopul uniformizarii practicii judecitoresti,
completul din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa
fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin
vot unanim, ca recursul considerat admisibil sé fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

29. Art. 247 din Codul administrativ:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fard Instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoci intemeiat art. 245 alin.(1)
lit. b) si d). Completul poate decide si In alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru
a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

30. Art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

»(1) In urma examinarii recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: b) admite recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia
si adopta o noua decizie;”

31. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:

»(2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.”



32. Art. 18 lit. a) si e) din Legea asigurdrii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.
1544 din 23 iunie 1993:

,La calcularea vechimii Tn munca pentru stabilirea pensiei in conformitate cu art.13
lit.a) militarilor care satisfac serviciu prin contract, persoanelor din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne, precum si functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, al carui mod este stabilit de Guvern, se ia
in calcul:

a) serviciul militar activ, serviciul in organele afacerilor interne in functiile
corpului de comanda si in trupe, serviciul in cadrul sistemului penitenciar si/sau
sistemului administratiei penitenciare, serviciul in detasamentele si formatiunile de
partizani; timpul lucrat In ministere si departamente, institufii si organizatii civile, cu
incadrare in serviciu militar activ sau in organele afacerilor interne; timpul aflarii in
prizonierat, daca acesta nu a fost benevol si daca militarul nu a savirsit in prizonierat
infractiuni impotriva Patriei; timpul aflarii sub arest si ispasirii de pedeapsa al militarilor, al
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si al
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, deferiti fara
temei justitiei sau supusi represiunilor nedrepte si reabilitati ulterior; timpul lucrat in
Departamentul de Stat pentru Problemele Militare si in Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale;

e) 2 ani de vechime in muncd in ramurile civile inruditd cu specialitatea lor militara
pentru un an de serviciu, dar nu mai mult de 10 ani de serviciu - persoanelor din corpul de
ofiteri si din corpul de comanda (cu exceptia celui inferior) al organelor afacerilor
interne si functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare;”

33. Art. 13 lit. a) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993:

,Dreptul la pensie pentru vechime in serviciu il au: a) militarii care au indeplinit
serviciul prin contract, persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, precum si functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, care la 1 iulie 2011 au o vechime in serviciu de cel putin 20 de ani si 6 luni. in
fiecare an ulterior, vechimea In serviciu se majoreaza, pand la atingerea vechimii in serviciu
de 25 de ani”

34. Art. 14 lit. a) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993:

,Marimea pensiilor pentru vechime in munca se stabileste in urmatoarele proportii: a)
pentru militarii care au indeplinit serviciul prin contract, pentru persoanele din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si functionarii publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, care au o vechime in serviciu stabilita la art.
13 lit. @) — 50 procente din suma soldei, iar pentru cei pensionati pentru limita de varsta sau
din motive de boala — 55 procente din suma soldei; pentru fiecare an complet de vechime in
serviciu peste vechimea stabilita la art.13 lit. a) — 3 procente din sumele respective ale soldei,
dar in total nu mai mult de 75 procente din aceste sume;”

35. Art. 49 alin. (3) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993:



»(3) Organele de asigurari sociale au dreptul de control asupra autenticitdtii actelor ce
confirma vechimea in serviciu si solda (cistigul), eliberate de organele abilitate.”

36. Art. 57 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 300 din 21 decembrie 2017 cu privire

la sistemul administratiei penitenciare:
»(1) La calcularea vechimii 1n serviciu pentru stabilirea sporului la salariu pentru
vechime in munca se includ urmatoarele perioade: m) vechimea in munca in ramurile civile
inrudite cu specialitatea functiei detinute, calculandu-se un an de vechime in serviciu pentru

doi ani de vechime in muncd, dar nu mai mult de zece ani de vechime in serviciu — pentru
functionarii publici cu statut special din corpul ofiterilor de penitenciare;”

37. Pct. 7 lit. h) din Hotararea de Guvern nr. 78 din 21.02.1994 cu privire la
modul de calculare a vechimii in muncd, stabilire si platd a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
sistemului penitenciar:

,»S¢ statueaza ca la calcularea vechimii Tn munca la stabilirea pensiei pentru vechime in
munca conform Legii asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda
-si din trupele organelor afacerilor interne si functionarilor publici cu statut special din cadrul

sistemului administratiei penitenciare se ia in considerare: h) perioada de activitate in
institutiile penitenciare 1n calitate de personal contractual.”

38. Pct. 8 lit. d) din Hotararea de Guvern nr. 78 din 21.02.1994:

,La calcularea vechimii Tn munca pentru stabilirea pensiei militarilor care au indeplinit
serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor, afacerilor
interne corpului de ofiteri §i subofiteri ai Politiei de Frontierd colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare, se acorda urmatoarele inlesniri: d) doud luni vechime In munca
pentru o lund de serviciu: in institutii penitenciare de tip inchis, casele de arest si institutiile
destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la
lucrari de subteran”

MOTIVAREA INSTANTEI

39. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
atesta ca decizia contestata a fost notificata avocatului recurentei, in mod
electronic, la 07 martie 2024 (f.d.101), iar, recursul a fost depus anterior, la 09
februarie 2024, cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

40. Circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de instantele de
judecata in fazele procesuale anterioare denota, n special, urmatoarele:

41. Reclamanta Maria Nour a activat in cadrul Penitenciarului nr. 17 Rezina,
ocupand o functie publica cu statut special de inspector. Conform certificatului
nr. 3/37, eliberat de Penitenciarul nr.17 Rezina, in aceasta calitate, ea a acumulat

o vechime de 26 ani, 00 luni si 27 zile. Pe baza acestei vechimi, a beneficiat de
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pensie pand la 07 septembrie 2021, cand Casa Nationald de Asigurdri Sociale a
emis Decizia nr. 2021/18/1/36499, prin care a constatat ca pensia primita de
Maria Nour in perioada ianuarie - iulie 2021 a fost acordata ilegal, acesteia
fiindu-i solicitata restituirea sumei de 46 789,56 lei, echivalentul pensiei primite
in acea perioada. CNAS si-a bazat decizia pe faptul ca vechimea calculata de
Penitenciarul nr. 17 ar fi fost gresitd pentru anumite perioade de activitate, in
special pentru anii 2004-2012, pe care le-a considerat activitate civila, si nu
activitate cu statut special.

42. Casa Nationala de Asigurari Sociale a aplicat un raport de 1:0,5 pentru
aceste perioade, reducand astfel vechimea de la 26 ani, 00 luni si 27 zile la 22
ani, 00 luni s1 24 zile. Conform acestui calcul, Maria Nour nu mai indeplinea

conditia de vechime de 25 ani necesara pentru a beneficia de pensie, conform
Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993.

43. Nefiind de acord cu aceasta decizie, Maria Nour a contestat-o in instanta.

44. Examinand actiunea, prima instantd a considerat-o intemeiata si a admis-
0, motivand ca perioada de activitate a reclamantei, din 17 februarie 2004 pana
la 9 martie 2012, desfasuratd in cadrul Penitenciarului nr. 17 Rezina ca
functionar public cu statut special, trebuia calculata conform art. 18 din Legea
nr. 1544/1993 si, potrivit certificatului nr. 3/37, eliberat de Penitenciarul nr.17
Rezina, a concluzionat ca reclamanta a acumulat o vechime de 26 ani, 00 luni
si 27 zile conform certificatului nr. 3/37 eliberat de Penitenciarul nr. 17 Rezina
la 11 ianuarie 2021. lar CNAS a aplicat in mod eronat un raport de 1:0,5 pentru
perioada de activitate 2004-2012, considerand ca aceasta perioadd constituie
activitate civila, si nu activitate cu statut special.

45. Instanta de fond a constatat ca, CNAS a aplicat gresit legea si a refuzat
nejustificat sd recunoasca vechimea de munca stabilitd corect de autoritatea
competenta, afectand astfel dreptul legitim al reclamantei la pensie.

46. Curtea de Apel Chisinau, insa, prin decizia din 13 decembrie 2023, a casat
hotdrarea primei instante si a respins actiunea reclamantei, sustinind ca
perioada din 2004-2012 reprezenta activitate civila, si nu activitate cu statut
special.

47. Considerand aceasta decizie eronata, Maria Nour a declarat recurs,
invocand interpretarea gresita a legii si calcularea incorecta a vechimii in munca
de catre CNAS si instanta de apel.

48. Recurenta si reprezentantul ei au pretins ca instanta de apel a interpretat
gresit Legea nr. 1544/1993, in special art. 18 lit. e), care reglementeaza modul
de calcul al vechimii Tn munca a ignorat probele decisive si nu a respectat
jurisprudenta similara.



49. Examinand recursul declarat de Maria Nour impotriva deciziei din 13
decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, avand in vedere argumentele partilor
si prevederile legale relevante indicate supra, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie constata cd recursul este intemeiat.

50. In acest sens, instanta de recurs constatid cd la caz, Curtea de Apel
Chisindu a interpretat gresit prevederile art. 18 lit. e) din Legea nr. 1544/1993,
care reglementeaza calculul vechimii in munca pentru functionarii publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare.

51. Instanta de apel a tratat activitatea desfasuratd de Maria Nour 1n perioada
2004-2012 ca fiind activitate civila, ceea ce a condus la aplicarea unui raport de
1:0,5 in calculul vechimii.

52. Aceasta interpretare a instantei de apel este una eronata, fiind contrara
prevederilor legale in vigoare.

53. Din interpretarea sistemica a prevederilor alineatelor a) si ¢) al art. 18 din
Legea nr. 1544/1993 se atesta cu certitudine ca persoanelor din corpul de ofiteri
st din corpul de comanda (cu exceptia celui inferior) al organelor afacerilor
interne si functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, in perioadele cand au activat in alte institutii/organizatii, dar care
sunt Tnrudite cu specialitatea lor militara, i se calculeaza cu coeficientul 0,5,
dar nu mai mult de 10 ani in total.

54. Tot reiesind din interpretarea sistemica a prevederilor art. 18 din Legea
nr. 1544/1993 si a pct. 7 lit. h) din Hotararea de Guvern nr. 78 din 21.02.1994
se deduce ca, perioada cand persoana a activat in sistemul administratiei
penitenciare ca fiind angajata prin contract si nu ca functionar public cu statut
special, se ia in calcul cu coeficientul 1 la 1 si nu de 0,5, asa cum eronat a
interpretat instanta de apel.

55. In consecinti, instanta de recurs constatd ci instanta de apel a ignorat
probele esentiale din dosar, a aplicat gresit legislatia relevanta si a refuzat sa
recunoasca documentele oficiale emise de autoritatile competente, subminand
astfel dreptul legitim la pensie al reclamantei Maria Nour.

56. In mod particular, instanta de apel a incilcat principiul securitatii juridice
prin neacceptarea certificatului de vechime emis de Penitenciarul nr. 17, care
este institutia competenta pentru stabilirea vechimii Tn munca.

57. Aceasta incalcare a securitatii juridice a afectat stabilitatea drepturilor
legitime ale reclamantei, ceea ce subliniaza necesitatea casarii deciziei instantei
de apel si mentinerii hotararii instantei de fond, care a respectat atat normele
legale, cét si documentele oficiale emise de institutiile abilitate.



58. Din aceste motive, avand in vedere greselile comise de instanta de apel,
care au dus la o interpretare si aplicare incorectd a prevederilor legale, in
conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de avocatul Victor Coadd in numele si interesele
Mariei Nour.

Caseaza integral decizia din 13 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si
mentine hotararea din 21 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare 1n judecata
depusa de Maria Nour impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, privind
obligarea emiterii actului administrativ favorabil si compensarea cheltuielilor
judiciare.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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