CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Vera Toma,
reprezentatd de avocatul Grigore Ciubuc,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Vera Toma impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil si
restituirea cheltuielilor de judecata,

impotriva din 21 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-1345/22
NR. PIGD 2-20149173-01-3ra-29122022)

Admisibilitatea recursului depus pana la 01 septembrie 2023;
Neglijenta de prezentare a datelor incomplete drept exceptie de aplicare a
efectelor retragerii actului administrativ pentru trecut (art. 143 alin. (3) din

Codul administrativ).

Judecatoria Chisinau, sediul Réscani, jud. T. Avasiloaie
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

16 octombrie 2024

Textul corespunde originalului



Examiniand in lipsa partilor recursul declarat de Vera Toma,
reprezentata de avocatul Grigore Ciubuc

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 noiembrie 2020, Vera Toma a Tnaintat in instanta de judecata
actiune Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea
raspunsului Casei Teritoriale Asigurari Sociale Balti nr. X-01/09-6995 din
17.09.2020, a raspunsurilor Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. T-
110/20 din 21.02.2020 si nr. T-2245/20 din 10.11.2020; obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale sd emitd un act administrativ individual, prin
care sa dispund recalcularea si achitarea pensiei in cuantum de 80% din
salariul judecatorului in exercitiu al Curtii de Apel pe perioada de la 01
septembrie 2005 pand la 14 martie 2014 si in cuantum de 80% din salariul
judecatorului in exercitiu al Curtii Supreme de Justitie, incepand cu 15 martie
2014, cu achitarea diferentei de platd pana la 01 septembrie 2020 si stabilirea
pensiei in continuare pe toata perioada de pensionare in cuantum de 80% din
salariul judecatorului in exercitiu al Curtit Supreme de Justitie; incasarea
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii inaintate reclamanta a indicat ca, la 20 ianuarie
2020, a depus la Casa Nationala de Asigurari Sociale (CNAS) o cerere,
inregistrata cu nr. de intrare T-110/20, prin care a solicitat stabilirea pensiei
pentru vechimea in munca de judecator de la data de 01 septembrie 2005,
tindnd cont si de vechimea in munca, stabilitd prin diploma de studii
superioare (1972-1977), cu recalcularea pensiei pe toatd perioada de timp
achitata si pe viitor in cuantum de 80%, prezentand personal, la depunerea
cererii la CNAS, copia diplomei de studii la Universitatea de Stat Chisinau.

3. Reclamanta a notat ca, la 21 februarie 2020, seful Directiei generale
control si aplicare a legislatiei pentru drepturi sociale din cadrul CNAS,
Svetlana Vecvert, i-a expediat raspunsul cu nr. T-110/20, prin care a
informat-o ca, conform prevederilor legale, studiile superioare la sectia de zi
in institutiile de Tnvatdmant superior se confirma prin diploma sau certificat
de arhiva cu privire la perioada si absolvire a studiilor, si deoarece la
stabilireca pensiei nu a fost prezentatd diploma, temei de a reexamina



cuantumul pensiei pentru vechime in munca ca judecator de la data stabilirii
initiale a pensiei, nu este. Totodatd, 1 s-a recomandat sa depuna o cerere la
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale de la locul de trai pentru examinarea
prezentand diploma de studii in original si copie, iar acest raspuns reclamanta
I-a receptionat prin intermediul oficiului postal la 25 februarie 2020.

4. Reclamanta a comunicat faptul ca, in legatura cu starea de pandemie,
la 07 august 2020, a expediat in adresa Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Balti, printr-o scrisoare recomandatd, o cerere, prin care a solicitat
recalcularea pensiei in cuantum de 80% din salariul judecatorului Curtii de
Apel in exercitiu pe perioada din 01 septembrie 2005 pana la 15 martie 2014
si de 80% din salariul judecatorului in exercitiu al Curtii Supreme de Justitie
incepand cu 15 martie 2014, cu achitarea diferentei de plata, ce nu i-a fost
achitata pana la moment, stabilirea pensiei in continuare in cuantum de 80%
din salariul judecatorului in exercitiu al Curtii Supreme de Justitie, in
conformitate cu art. 32 din Legea nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul
judecatorului (cu modificarile si completarile ulterioare).

5. Lafel, a indicat ca prin raspunsul CTAS Balti nr.X-01/09-6995 din 17
septembrie 2020, i s-a comunicat ca ,,in baza cererii depuse la 26 august 2020
(cererea-tip/ si actelor anexate (copia diplomei de studii superioare) a fost
efectuatd reexaminarea pensiei, cuantumul acesteia, incepand cu 01
septembrie 2020 fiind stabilit in proportie de 80% din salariul de baza plus
majorare pentru gradul de calificare pentru o vechime in munca de 31,9 ani”.

6. Reclamanta considerd acest raspuns al CTAS Bal{i neintemeiat si
ilegal din motiv cd la data adresarii pentru stabilirea pensiei a prezentat doua
carnete de muncd, ambele carnete de munca contin inscriptia: studii
superioare, profesia, specialitatea drept, cap. 11 Studii - Universitatea de Stat
,,V.I.Lenin” din Chisinau, actul - Diploma A-l N: 206718 iulie 1977.

7. Invocand prevederile art. 50 alin. (1) lit. e) al. Legii nr. 156 din
14.10.1998 privind sistemul public de pensii, reclamanta a mentionat ca la
01 septembrie 2005, vechimea in munca a dansei constituia, conform
inscrierilor din cametele de munca - 31,9 ani (fapt recunoscut si mentionat
de catre CTAS Balti in raspunsul nr.X-01/09-6995 din 17 septembrie 2020),
dintre care 12 ani si 6 luni in calitate de judecétor.

8. Astfel, potrivit reclamantei, din motive neclare, autoritatile
competente i-au stabilit pensia pentru vechime in muncd (potrivit
raspunsului cu nr. T-110/20) in marime de 70% fata de salariul de functie a



unui judecdtor al Curtii de Apel, excluzand fara nicio explicatie 4 ani si 9
luni de zile - perioada studiilor la facultatea de drept a Universitatii de Stat
din Chisinau.

9. Respectiv, reclamanta nu poarta nicio vind pentru faptul ca, la
stabilirea initiald a pensiei, cat si ulterior la recalcularea ei, i s-a achitat o
pensie mai mica decat urma sa-i fie achitatd. De asemenea, retine ca potrivit
legislatiei actul de baza, care confirma vechimea in munca, este carnetul de
munca, in care exista inscriptia despre studiile superioare la sectia de zi a
Universitatii de Stat din Chiginau in anii 1972-1977.

10. Totodata, Vera Toma considera ca CNAS si CTAS Balti au o perceptie
eronata, ca in Republica Moldova un judecator poate sa fie numit in functie
si fard studii superioare juridice, prin urmare, eroarea in cauza este pe seama
autoritatilor competente ale statului, care actualmente o pedepsesc arbitrar si
I-au recalculat pensia incepand numai cu 01 septembrie 2020, desi, corect si
legal, ar trebui sa faca aceasta incepand cu 01.09.2005.

11. Reclamanta a subliniat faptul cd, dupd demisionarea sa din functia de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii, Tn legatura cu plecarea la
pensie - 14 martie 2018, conform cerintelor legale, a depus la 16 martie 2018
la CTAS Balti actele necesare pentru recalcularea pensiei, solicitdnd in baza
art. 24/1 al. (4) al Legii nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul
judecatorului, sa-i fie recalculata pensia in marime de 80% din salariul mediu
lunar la nivelul salariului judecatorului Curtii Supreme de Justitie.

12. In asa mod, avand la momentul demisionarii, 14 martic 2018, o
vechime Tn munca totald (chiar si fara cei 4 ani si 9 luni de studii la
Universitatea de Stat) de 39 ani 6 luni, dintre care 25 de ani in functia de
judecator, CTAS Balti i-a efectuat recalculul, stabilindu-i, dupa cum a aflat
ulterior reclamanta, iarasi eronat, pensia in cuantum numai de 76% din
salariul judecdtorului in exercitiu al Curtii Supreme de Justitie, dar nu de
80%. Astfel, si de data aceasta, inexplicabil si neintemeiat, 1-a fost incdlcat
dreptul la pensie in marimea prevazuta de art. 32 al Legii cu privire la statutul
judecatorului - 80% din salariul mediu lunar al judecatorului in exercitiu.

13. In sensul dat, la 08 octombrie 2020, reclamanta a depus la Casa
Nationald de Asigurdri Sociale o cerere prealabila prin care, invocand
argumentele expuse supra, a solicitat sa fie anulate, ca ilegale, raspunsurile
CNASnr. T-110/20 din 21 februarie 2020 si al CTAS Balti nr. X-01/09-6995
din 17 septembrie 2020 si sa fie emis un act administrativ individual,
conform caruia sa fie dispusa recalcularea pensiei sale pentru vechime in



muncd in cuantum de 80% din salariul judecatorului Curtii de Apel in
exercitiu pe perioada din 01 septembrie 2005 pand la 15 martie 2014 si de
80% din salariul judecatorului in exercitiu al Curtii Supreme de Justitie,
incepand cu 15 martie 2014, cu achitarea diferentei de plata, ce nu i-a fost
achitatd pana la moment, si stabilirea pensiei in continuare pe toata perioada
de pensionare in cuantum de 80% din salariul judecatorului in exercitiu al
Curtii Supreme de Justitie.

14. Potrivit raspunsului CNAS nr. T-2245/20 din 10 noiembrie 2020,
receptionat de reclamantad prin intermediul oficiului postal la 12 noiembrie
2020, cererea prealabila a fost respinsa.

15. Reclamanta considera ca, raspunsul oferit de catre CNAS este ilegal
din motiv ca pensia pentru vechime in munca i-a fost stabilitd in septembrie
2005 de catre o comisie a Ministerului Justitiei, ce era competenta la acel
moment de stabilirea pensiei judecatorilor, care printr-o eroare nu a luat in
calcul perioada de studii superioare la sectia de zi in stagiul general de munca
la stabilirea cuantumului pensiei sale, desi, in carnetul de munca de tip nou,
unitatea emitentd fiind chiar Ministerul Justitiei, la filele 4 si 5 exista
inscrisul despre studiile sale la sectia de zi a Facultdtii de Drept a
Universitatii de Stat din Chisinau, pe care a absolvit-o in tulie 1977 (diploma
A-1nr.206718), iar in dosarul personal era anexata copia diplomei.

16. Cu referire la pct. 1 si 3 ale Hotararii Guvernului nr.101 din
30.01.2006 cu privire la pensiile unor categorii de beneficiari, reclamanta a
invocat cd CNAS, receptionand dosarul sau de pensionare, nu a verificat
veridicitatea stabilirii pensiei sale de catre comisia Ministerului Justitiei, or,
dacd acest control al veridicitatii stabilirii pensiei se efectua, CNAS depista
eroarea comisa la calcularea stagiului sau de munca si o corecta din oficiu la
timp. Astfel, CNAS nu a executat prevederile pct. 3 al Hotararii Guvernului
nr. 101 din 30.01.2006, din care motiv eroarca comisiei Ministerului Justitiel
la stabilirea pensiei sale a fost corectata abia peste 15 ani la cererea sa si in
defavoarea ei, intrucat recalcularea pensiei s-a efectuat incepand cu 01
septembrie 2020, si nu din momentul stabilirii pensiei incepand cu 01
septembrie 2005.

17. Reclamanta considera fara nici un dubiu, ca aceasta eroare a avut loc
din neglijenta lucratorilor CNAS, care nu au verificat veridicitatea stabilirii
pensiet sale conform legislatiei in vigoare.

18. Potrivit reclamantei, la examinarea cererii din 20 ianuarie 2020
privind necesitatea recalculdrii pensiei, fiind anexatd si copia diplomei,



CNAS a incalcat prevederile art. 74 din Codul administrativ, conform caruia
daca petitia {ine de competenta altei autoritdti publice, originalul petitiei se
expediaza autoritatii publice competente n termen de 5 zile lucratoare de la
data inregistrarii petitiei, fapt despre care petitionarul este informat, insa,
conform raspunsului CNAS nr. T-110/20 din 21 februarie 2020, receptionat
de catre reclamanta la 25 februarie 2020, 1 s-a recomandat sa depuna in acest
sens o cerere la CTAS Balti, in loc ca cererea ei sa fie expediatd la CTAS
Balti spre examinare, conform competentei teritoriale.

19. Cu referire la temeiurile de refuz a recalcularii pensiei, invocate de
CNAS, reclamanta considera ca o astfel de abordare este incorecta si nu
corespunde cadrului legal si jurisprudentei constitutionale in domeniul dat,
or, dupa cum a statuat Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, noile
prevederi legale se vor aplica numai pe viitor s1 numai fatd de persoanele,
care au solicitat acordarea pensiei dupa intrarea acestora in vigoare, fard a se
aduce atingere drepturilor de pensie, stabilite anterior (a se vedea Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 9 din 30.05.2004 si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 52 din 27.06.2017, pct. 25).

20. Vera Toma a notat, de asemenea, ca in raspunsurile mentionate, CNAS
sustine ca, dupa eliberarea sa din functia de judecator-membru al CSM,
incepand cu 15 martie 2018, pensia i-a fost recalculata din salariul majorat
al judecatorului Curtii Supreme de Justitie, dar nu indica ca pensia a fost
recalculata in cuantum de 76% din salariul majorat, desi corect urma sa fie
recalculata in cuantum de 80% din salariul judecdtorului Curtii Supreme de
Justitie in exercitiu, fapt solicitat de catre ea si in cererea depusa la 16 martie
2018 la CTAS Balti.

21. In privinta faptului ca parata isi intemeiaza raspunsul pe prevederile
art. 33 alin. (5) al Legii nr. 156/1998, reclamanta a invocat ca aceasta
afirmatie nu are tangenta cu speta data, or, potrivit art. 33 alin. (1), lit. a) din
Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii, reexaminarea
drepturilor la pensie se efectueaza in cazul aparitiel unor circumstante noi,
referitoare la stagiul de cotizare, venitul asigurat, ce au avut loc pana la
acordarea drepturilor la pensie, respectiv, circumstanta, referitoare la stagiul
el de munca (studiile la sectia de zi a Universitatii de Stat) desi au avut loc
pand la stabilirea pensiei, aceasta era cunoscutda comisiei Ministerului
Justitiei, or, inscrisul despre studiile superioare in carnetul de munca exista
din momentul intocmirii carnetului de munca de tip nou, iar extrasul din
carnetul de munca a fost anexat la dosarul de pensionare la momentul
stabilirii pensiei, iar dupa eliberarea din functie, carnetele de munca in
original au fost transmise Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti.
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22. Reclamanta a subliniat cd aceastd circumstantd la moment nu este
noud, Insd, printr-0 eroare, comisia Ministerului Justitiei nu a inclus perioada
studiilor la Universitate in stagiul sau general de munca si, astfel, cuantumul
pensiei a fost stabilit gresit. Mai mult, dosarul personal de judecator al
reclamantei, In acea perioada, se afla la Ministerul Justitiei si in el era
prezenti copia diplomei sale de studii superioare. In acest context, sunt
relevante stipularile pct. 70 al Regulamentului privind modalitatea de
calculare a pensiei si modalitatea de confirmare a stagiului de cotizare pentru
stabilirea pensiilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 165 din
21.03.2017, art. 2 din Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii.

23. Astfel, reclamanta a concluzionat ca dreptul la pensie si la recalcularea
el nu se stinge prin prescriptie, prin trecerea timpului si din motivele indicate,
in opinia ei, instanta de judecata urmeaza sa admita total prezenta cerere de
chemare in judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

24. Prin hotararea din 17 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, actiunea Tnaintatd de Vera Toma impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la anularea raspunsului Casei Teritoriale
Asigurari Sociale nr. X-01/09-6995 din 17 septembrie 2020 si a raspunsului
Casei Nationale de Asigurari Sociale T-2245/20 din 10 noiembrie 2020,
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa emitd un act administrativ
individual prin care sa dispuna recalcularea si achitarea pensiei in cuantum
de 80% din salariul judecatorului in exercitiu al Curtii de Apel pe perioada
01 septembrie 2005 pana la 14 martie 2014 si in cuantum de 80% din salariul
judecatorului in exercitiu al Curtii Supreme de Justitie, incepand cu 15 martie
2014 cu achitarea diferentei de plata pana la data de 01 septembrie 2020 si
stabilirea pensiei in continuare pe toatd perioada de pensionare in cuantum
de 80% din salariul judecdtorului in exercitiu al Curtii Supreme de Justitie,
incasarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

25. La 08 aprilie 2021, in interiorul termenului prevazut la art.232 alin.(1)
din Codul administrativ, Vera Toma a depus apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, iar la 27 mai 2021 a prezentat motivarea apelului.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

26. Prin decizia din 21 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsa cererea de apel depusa de Vera Toma si mentinuta hotararea din 17
martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

27. Curtea de Apel Chisindu a respins ca neintemeiat argumentul apelantei
precum ca la stabilirea pensiei pentru vechimea in munca de judecator de la
data de 01 septembrie 2005, nu s-a tinut cont si de vechimea In munca,
stabilita prin diploma de studii superioare la sectia zi (1972-1977), motiv
pentru care a solicitat recalcularea pensiei pe toata perioada de timp achitata
si pe viitor in cuantum de 80%.

28. De asemenea, instanta de apel a mentionat ca intimata nu i-a inclus
apelantei in stagiul de cotizare din perioada 1972-1977, pentru studiile
superioare la sectia de zi in institutiile de invatamant superior, din
considerentul ca aceasta nu a confirmat aceastd perioadd prin diploma in
original sau certificat de arhiva cu privire la perioada si absolvirea studiilor,
contrar prevederilor pct. 20 din Regulamentul cu privire la modul de
calculare si confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiei
aprobat prin Hotdrarea de Guvern nr. 417 din 03.05.2000 (redactia 2005).
Insusi reclamanta a confirmat ci, a prezentat doar copia diplomei de studii,
si abia la cererea din 26 august 2020, a prezentat diploma de studii in
original, motiv din care prin decizia CTAS Balti nr. 02/2020/37186 din 01
septembrie 2020, reclamantei i-a fost inclus in stagiul pentru vechimea in
munca perioada de studii la sectia de zi a Universitatii de Stat din Chisinau
01 septembrie 1972 — 27 iunie 1977, fiind recalculata pensia in acest sens,
incepand cu 01 septembrie 2020, ce se confirma prin raspunsul CTAS Balti
nr. X-01/09-6995 din 17 septembrie 2020.

29. Astfel, Curtea de Apel Chisinau a stabilit ca cererea a fost solutionata
de autoritatea parata la etapa prealabila, iar temei de recalculare a pensiei,
incepand cu 01 septembrie 2005, nu este. Mai mult ca atét, la 01 septembrie
2005, apelanta nici nu avea dreptul la 80 % din salariul mediu lunar al
judecatorului, avand o vechime de 12 ani si 6 luni in calitate de judecitor,
fapt confirmat Insasi de catre ultima.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

30. La 05 octombrie 2022, Vera Toma, reprezentatd de avocatul Grigore
Ciubuc, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 21 septembrie 2022
a Curtii de Apel Chisindu. Ulterior, la 16 decembrie 2022, recurenta, prin
intermediul avocatului sdu, a depus recurs motivat, solicitind admiterea
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cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei
instante, cu pronuntarea unei decizii de admitere integrala a actiunii.

SOLICITAREA RECURENTULUI

31. In motivarea cererii de recurs s-a invocat ci instanta de apel a incalcat
dreptul recurentei la un proces echitabil si nu a tinut cont de practica judiciara
existenta pe cauze similare, examinate anterior. Totodata s-a indicat faptul
ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material, nu a constatat
si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii,
a apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la proces, iar
concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.
Suplimentar s-au reiterat circumstantele si motivele invocate in actiune si in
cererea de apel.

32. La 10 februarie 2023, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus
referinta la cererea de recurs, solicitand respingerea acesteia.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

33. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023) releva ca:

,»,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se

depune la instanta de apel.”

34. Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 21
septembrie 2022, dispozitivul fiind notificat recurentei la 27 septembrie
2022 (f.d. 213, vol. I), iar decizia motivata — la 21 decembrie 2022 (f.d. 215,
vol. I. Astfel, depunerea recursului nemotivat la 05 octombrie 2022 (f.d. 214,
vol. I), cat si motivarea acestuia inregistrata la 16 decembrie 2022 (f.d. 1-6,
vol. IT), sunt 1n termen.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) prevede urmatoarele:
,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

31. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede:



,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

¢) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin.
(1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a Inlaturat neajunsurile in termenul stabilit
de Curtea Suprema de Justitie.”

35. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie
2023), a fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie, inclusiv Cartea a treia ,,Procedura contenciosului administrativ’’ din
Codul administrativ, in special prevederile cu privire la temeiurile recursului.
Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse
la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.
Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ In coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de
procedura civild catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art. 169-171. Legea procedurala civila care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi
sau suplimentare nu are putere retroactiva.

36. In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului
administrativ in redactia in vigoare la data declararii recursului.

MOTIVAREA INSTANTEI

37. In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia
in vigoare la data declararii recursului), Curtea Suprema de Justitie
examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu
alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil
in special in cazurile enumerate la literele a)-f).



38. Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie refine ca sintagma
,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate
si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot Insusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

40. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data
declararii recursului). In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

42. De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd §i in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ.

43. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

44. Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constant statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
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impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privin{d de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de finut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

45. La fel, conform jurisprudenter CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

46. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Vera Toma, reprezentata de avocatul Grigore Ciubuc.

47. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Vera Toma, reprezentata de
avocatul Grigore Ciubuc.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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