CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de BC ,,Victoriabank” SA

Tn cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Strigunov Elena impotriva BC ,,Victoriabank™ SA cu privire la anularea
contractului de ipoteca nr. 2739 din 07.08.2018, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 09 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-1198/23
NR. PIGD 2-20019617-01-2ra-24082023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 01 septembrie 2023; Art. 432 din
Codul de procedura civila (versiunea pana la 1 septembrie 2023); Interpretarea
normelor materiale; Motivarea hotararii

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — C. Rosca
Curtea de Apel Chisinau — I. Secrieru, V. Cotorobai, M. Anton

16 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de BC ,,Victoriabank”
SA,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 11 februarie 2020, Strigunov Elena a depus in instanta cerere de
chemare 1n judecata impotriva BC ,,Victoriabank™ SA cu privire la anularea
contractului de ipotecd nr. 2739 din 07 august 2018, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 07 august 2018, a
incheiat cu BC ,,Victoriabank™ SA contractul de ipotecd nr.2739, prin care a
asigurat executarea obligatiilor SRL ,,Elrada-Lux”, asumate prin contractul
de credit nr. 204-29PJ din 26 iulie 2018, in suma de 150000 euro.

3. Obiectul contractului de ipoteca consta in grevarea cu ipoteca a
imobilului din str. Miron Costin XXX, ap. X, mun. Chisinau, cu numarul
cadastral XX, cu suprafata totala de 172,4 m.p., cu valoarea de ipoteca de 1
852 291 lei.

4. Potrivit reclamantei, anterior manifestarii acordului de vointa pentru
semnarea contractului de ipotecd si garantarea obligatiilor pecuniare ale SRL
,Elrada-Lux”, a luat cunostintd de clauzele contractului de credit nr 204-
29PJ din 26 iulie 2018, din care a inteles (aceste fiind confirmate si de catre
reprezentantul paratului), ca contractul de credit nominalizat insumeaza 150
000 euro (aproximativ 3 mln. lei) si este asigurat cu un bun imobil in valoare
de aproximativ 5 min. lei (pct. 5.1 lit. a) al contractului de credit nr 204-29PJ
din 26 1ulie 2018) si alte garantii, care cu desavarsire acopera toate riscurile
creditorului, in caz de survenire a neexecutdrii obligatiilor de catre debitorul
SRL ,,Elrada-Lux”, iar semnarea contractului de ipoteca ar constitui doar o
formalitate.

5. La 6 februarie 2020, la domiciliul reclamantei, s-a prezentat
executorul judecatoresc Maxim Romaliischi, care i-a prezentat incheierea
privind executarea silitd a documentului executoriu, si anume actul notarial
investit cu formuld executorie nr 2739 din 07 august 2018 (nefiindu-i
anterior adresate careva notificari In acest sens), si tot atunci, a aflat ca



debitorul pe contractul de credit are restante la executarea obligatiilor si ca
bunul imobil in valoare de aproximativ 5 min. lei (p. 5.1, lit. @) al contractului
de credit nr 204-29PJ din 26 iulie 2018), nu acopera in intregime creantele
paratului, deoarece acest bun imobil garanteaza un alt contract de credit,
incheiat intre parat si terte persoane fizice, motive pentru care sustine ca a
fost indusd 1n eroare la momentul semnarii contractului de ipoteca
(contestat), prin neinformarea, tdinuirea circumstantelor esentiale, in ceea ce
tine de garantarea obligatiilor debitorului pe contractul de credit bancar nr.
204-29PJ din 26 iulie 2018, si anume: nu a cunoscut ca bunul imobil, indicat
in pct. 5.1, lit. a) al contractului de credit este ipotecat inca pe un contract de
credit, iar daca ar fi cunoscut aceasta circumstanta nu ar fi semnat contractul
de ipoteca.

6. Reclamanta a indicat ca potrivit art. 277 alin. (1)-(2) din Codul civil,
actul juridic incheiat in baza unei erori considerabile poate fi declarat nul de
instanta de judecatd. Eroarea este considerabild daca la incheiere a existat o
falsa reprezentare referitor la natura actului juridic, calitdtile substantiale ale
obiectului actului juridic, partile actului juridic (partenerul sau beneficiarul),
in cazul Tn care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic.

7. Potrivit reclamantei, consimtamantul exteriorizat, prin aplicarea
semnaturii sale pe contractul de ipoteca, a fost conditionat in Intregime de
inserarea Tn contractul de credit nr. 204-29PJ din 26 iulie 2018 privind
ipotecarea unui bun imobil distinct, cu valoarea de 5 milioane lei, iar in cazul
in care reclamanta ar fi fost informata despre faptul cd celalalt imobil,
ipotecat pe contractul de credit garanteaza inca o creantd a paratului, ea nu-
si asuma riscuri, deoarece imobilul sdu ipotecat constituie unica sa locuinta.

8. Reclamanta considera ca a fost viciat consimtamantul sau la incheierea
contractului de ipotecd, care prin prisma prevederilor legale duce la nulitatea
actului juridic civil, fiind tangential afectat dreptul de proprietate.

9. Reiesind din cele expuse, reclamanta a solicitat declararea nulitatii
contractului de ipotecd cu nr. 2739 din 07 august 2018, incheiat intre
Strigunov Elena si BC ,,Victoriabank™ SA si compensarea cheltuielilor de
judecata.

10. Prin hotararea din 18 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cererea de chemare in judecatd depusd de catre Strigunov Elena a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

11. Prin decizia din 09 martie 2023 a Curtii de Apel Chisginau, s-a admis
apelul declarat de avocatul Ctitor Natalia in interesele Elenei Strigunov; s-a



casat integral hotdrarea din 18 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si s-a emis o decizie noua, prin care S-a admis actiunea
inaintatd de Strigunov Elena impotriva BC ,,Victoriabank™ SA cu privire la
anularea contractului de ipoteca nr. 2739 din 07.08.2018, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata,

12. S-a declarat nul contractul de ipoteca nr. 2739 din 07.08.2018, incheiat
de BC ,Victoriabank” SA cu Strigunov Elena privind ipotecarea
apartamentului nr. X din blocul locativ nr. XXX, din str. Miron Costin, mun.
Chisinau, cu suprafata totala de 172,4 m.p., cu numarul cadastral XXX; s-au
incasat din contul BC ,,Victoriabank™ SA in beneficiul Elenei Strigunov
taxele de stat achitate la examinarea cauzei in suma totald de 5175 (cinci mii
una suta saptezeci si cinci) lei; s-a incasat din contul BC ,,Victoriabank™ SA
n bugetul de stat taxa de stat de la plata careia a fost scutita apelanta in suma
totald de 13675 (treisprezece mii sase sute saptezeci si cinci) lei.

13. La 31 martie 2023, BC ,,Victoriabank™ SA a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 09 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 06
iulie 2023, a inregistrat cererea de recurs motivata, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante. La 06 septembrie 2023, recurenta a
inregistrat un supliment la cererea de recurs.

14. In motivarea recursului, a exprimat dezacordul cu decizia contestati,
invocand ca urmeaza a fi casatd. Totodata, a invocat faptul ca argumentul
adus de instanta de apel, precum ca contractul de ipoteca ar fi fost incheiat
in baza unei erori, este lipsit de substanta, deoarece acest contract si acordul
aditional au fost autentificate de notar, care i-a explicat intimatei esenta si
consecintele actelor, iar Strigunov Elena a asigurat aplicarea efectelor
instituirii acestor garantii, prin inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a
contractului, asigurarea bunului, precum si achitarea taxelor. Mai mult, desi
instanta de apel a pus la indoiala valabilitatea contractului de ipoteca, aceasta
nu a dispus a tragerea in proces, la solicitarea bancii, a notarului Panus
Carolina, intru elucidarea circumstantei privind consimtdmantul intimatei la
Tncheierea contractului contestat.

15. La 6 septembrie 2023, BC ,Victoriabank” SA a depus recurs
suplimentar invocand ca, interpretarea data de catre instanta de apel este
gresitd, iar decizia instantei de apel, nu se incadreaza in norma prevazuta la
art. 239 din Codul de procedura civila.

16. Considera ca, instanta de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele
ce tin de o eventuald eroare de reprezentare la Tncheierea contractului de



ipoteca, Strigunov Elena dispune de o vasta experientd in creditare, fiind
garantul ipotecar in privinta altor credite percepute anterior, aflandu-se n
relatii de rudenie cu administratorul debitorului SRL “Elrada Lux”,
Haritonov Artur - nepot, iar potrivit actului de constituire figureaza in calitate
de fondator al SRL ”Elrada Lux”.

17. Sustine cd, in aceste circumstante nu pot fi invocate careva premise de
falsa reprezentare la incheierea contractului de ipoteca, deoarece intimata era
la curent cu toate actiunile ce {in de gestionarea afacerii familiei, credite
accesate §i garantii instituite.

18. De asemenea, considerd cd concluzia instantei de apel precum ca,
Strigunov Elena nu a fost informata privind obligatia garantata, este lipsita
de suport probatoriu, intrucat, capitolul 1 al contractului de ipoteca si al
acordului aditional confin expres obligatia pentru care a garantat.

19. Motivarea adusa de instanta de apel este contrara principiilor dreptului
la un proces echitabil, instanta de apel nu elucidat pe deplin care este totusi
norma legald in baza careia este declarat nul contractul de ipoteca,
concluziile fiind neclare si neintemeiate.

20. Recurentul a notat ca, trimiterile facute de catre instanta de apel la
prevederile art. 199 CC sunt eronate si neintemeiate.

21. Consimtamantul intimatei Strigunov Elena a fost evident exprimat,
prin perfectarea si incheierea ipotecii autentificata notarial, iar vointa
manifestata prin Inregistrarea ipotecii in Registrul Bunurilor Imobile.

22. Recurentul a sustinut ca, este vag argumentul precum ca, intimata
Strigunov Elena avea o falsa reprezentare a realitatii la incheierea actului
juridic, este lipsit de suport juridic, nefiind probat justificativ. Perfectarea
actelor necesare, evaluare, asigurarea, semnarea si inregistrarea contractului
de ipoteca, faptul grevarii bunului si fata de alti creditori, detinerea calitatii
de fondator a societatii pentru care garanteaza, denotd clar cunoasterea
tuturor circumstantelor instituirii ipotecii de catre Strigunov Elena la
incheierea contractului de ipoteca.

23. In opinia recurentului contrar obligatiei instantei de judecati de a
determina toate circumstantele care auimportantd pentru solutionarea cauzei
si de a aprecia toate probele prezentate de parti si anexate la materialele
cauzei, instanta de apel a omis cu desavarsire sa elucideze care este esenta
ipotecii, lipsind banca de o garantie formata legal. Declararea nula a
contractului de ipoteca pe motiv cd mai existau garantii este lipsita de orice
suport juridic.



24. Constatarile instantei de apel nu contin o argumentare clara, bazata pe
suportul probator existent la materialele cauzei, din care sa rezulte procesul
deliberarii §i adoptarii solutiei emise, solutia instantei de apel este bazata pe
neelucidarea circumstantelor spetei si aprecierea eronata a probelor.

25. Curtea Suprema de Justitie a notificat copia recursului depus intimatei,
cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

26. La 29 august 2023, Stigunov Elena, prin intermediul avocatului Ctitor
Natalia, a depus referintd asupra cererii de recurs, solicitdnd declararea
inadmisibilitatii acestuia.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Potrivitart. Xl alin. (3) din Legeanr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare
din 01 septembrie 2023),

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

28. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca:
,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

29. Art. 432 din Codul de procedura civila (pana la modificarile operate
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023)
reglementeaza ca:

(1),,Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in
care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural.”

(2)Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3)Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) In judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
f) hotarirea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

30. Art. 434 din Codul de procedura civild prevede ca:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de deciddere si nu poate fi restabilit.”

31. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate n recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la
art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi
sunt lezate prin hotarare.”

32. Art. 444 din Codul de procedura civila, stipuleaza ca,

»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1)
lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

33. Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,

»Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
datd, daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.”

34. Conform art. 445 alin. (3) din Codul de procedura civila,

,In urma examinarii recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramane
irevocabild din momentul emiterii. Decizia se considera a fi emisa din momentul plasarii
acesteia pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.”

35. Articolul 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevede ca

,Fiecare parte trebuie sd dovedeascad circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.”

36. Prevederile art. 6 alin. (1) si (2) din Codul civil in redactia legii in
vigoare pana la 1 martie 2019, stipuleaza ca,
,Legea civild nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile

de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei
situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noud nu modifica si nu desfiinteaza



efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare. Legea noud
este aplicabila situatiilor juridice in curs de realizare la data intrarii sale in vigoare.”

37. Potrivit art.1236 alin. (1) din Codul civil,

,»Prin contractul de credit bancar, o banca (creditor) se obliga sd pund la dispozitia unei
persoane (debitor) o suma de bani (credit), iar debitorul se obliga sa restituie suma primita
si sd plateasca dobanda si alte sume aferente prevazute de contract.”

38. Tn temeiul art. 454 din Codul civil,

,,Gajul este un drept real in al carui temei creditorul (creditorul gajist) poate pretinde
satisfacerea creantelor sale cu preferintd fata de ceilalti creditori, inclusiv statul, din
valoarea bunurilor depuse in gaj in cazul in care debitorul (debitorul gajist) nu executa
obligatia garantata prin gaj.”

39. Art. 455 alin. (3) lit. a) din Codul civil, statueaza ca,

,,Dupa natura raporturilor de drept, in categoria de gaj inregistrat intra: ipoteca — gajul
bunurilor imobile. Ipoteca trebuie inscrisa in Registrul bunurilor imobile.”

40. In baza art. 3 din Legea nr. 142 din 26.06.2008 cu privire la ipotec,

,Prin ipotecd se intelege drept real 1n al carui temei creditorul este in drept sa cearad
satisfacerea creantelor sale, cu preferintd fatd de ceilalti creditori, inclusiv statul, din
valoarea bunurilor imobile depuse in ipoteca, in cazul in care debitorul omite sa execute
obligatiile garantate cu ipoteca. lar, prin contract de ipoteca, se Intelege contract incheiat
intre creditorul ipotecar si debitorul ipotecar, in temeiul caruia primul, in modul stabilit
de legislatie, are dreptul sa pretinda satisfacerea creantelor sale pecuniare din valoarea
bunului imobil ipotecat.”

41. Potrivit art. 4 alin. (1)-(4) si (8) din Legea nr. 142 din 26.06.2008 cu
privire la ipoteca,

»Ipoteca se instituie in vederea garantarii executdrii obligatiei si reprezintd un raport
de drept accesoriu fatd de obligatia garantata, fiind conditionata in timp de durata acesteia,
daca legea sau contractul de ipotecd nu prevede altfel.

Valabilitatea ipotecii depinde de valabilitatea obligatiei garantate cu ipoteca.

Poate fi garantatd cu ipoteca executarea obligatiilor ce rezulta din contractul de credit,
contractul de imprumut sau alte obligatii.

Ipoteca se extinde si asupra achitdrii dobénzilor, comisioanelor, penalitatilor,
amenzilor, repardrii prejudiciului cauzat, compensarii cheltuielilor de judecata si altor
cheltuieli de executare a dreptului de ipoteca, daca partile nu au convenit altfel.”

42. In conformitate cu art. 6 alin. (1) din Legea cu privire la ipoteca,

»Ipoteca este instituitd in temeiul legii (ipoteca legald) sau a contractului (ipoteca
conventionald).”

43. In temeiul art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la ipoteca,

»Ipoteca este valabila din data inregistrarii in Registrul bunurilor imobile.”



44. Potrivit art. 195 din Codul civil,

,»Prin act juridic civil se intelege manifestarea de catre persoane fizice si juridice a
vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile.”

45. Prin prisma art. 199 din Codul civil,

,Consimtdmant este manifestarea, exteriorizata, de vointa a persoanei de a incheia un
act juridic. Consimtamantul este valabil daca provine de la o persoana cu discernamant,
este exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si nu este viciat.”

46. Tn corespundere cu art. 216 din Codul civil,

»Actul juridic este nul in temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate absoluta).
Actul juridic poate fi declarat nul, in temeiurile prevazute de prezentul cod, de catre
instanta de judecata sau prin acordul partilor (nulitate relativa).”

47. Potrivit art. 218 alin. (1) din Codul civil,

»Nulitatea relativa a actului juridic poate fi invocatd doar de persoana in al carei interes
este stabilitd sau de succesorii ei, de reprezentantul legal sau de creditorii chirografari ai
partii ocrotite pe calea actiunii oblice. Instanfa de judecatd nu poate sd o invoce din
oficiu.”

48. Tn baza art. 227 din Codul civil,

Actul juridic incheiat in baza unei erori considerabile poate fi declarat nul de instanta
de judecatd. Eroarea este considerabila daca la incheiere a existat o falsd reprezentare
referitor la: a) natura actului juridic; b) calitatile substantiale ale obiectului actului juridic;
¢) partile actului juridic (partenerul sau beneficiarul), in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic.

Eroarea asupra motivului este considerabila doar in cazul in care motivul este inclus
n obiectul actului juridic.

Eroarea imputabila celui al carui consimtamant este viciat nu poate servi temei pentru
anularea actului juridic.

Persoana in al carei interes a fost declaratd nulitatea este obligatd sa repare celeilalte
parti prejudiciul cauzat, dar nu mai mult decat beneficiul pe care aceasta l-ar fi obtinut
daca actul juridic nu ar fi fost declarat nul. Prejudiciul nu se repara in cazul in care se
demonstreaza ca cel indreptatit la despagubire stia sau trebuia sa stie despre eroare.

Actul juridic incheiat sub influenta erorii nu poate fi contestat daca cealalta parte este
de acord sa-1 execute in conformitate cu dorinta partii care intentioneaza sa conteste actul.

MOTIVAREA INSTANTEI

49. Referitor la termenul de declarare a recursurilor, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca la caz, copia dispozitivului
deciziei a fost notificata recurentilor la 28 februarie 2023.



50. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 434 alin. (1)
din Codul de procedura civila, indicat la pct. 20 si a depus in termen recursul,
or, copia deciziei motivate din 9 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd reprezentantului recurentei, la 27 iunie 2023, prin intermediul
postei electronice (f. d. 194), iar cererea de recurs nemotivata a fost depusa
la 31 martie 2023, iar motivata la 6 iulie 2023.

51. Studiind materialele dosarului, prin prisma normelor de drept
aplicabile spetei, in special prevederilor enuntate la pct. 31-38 din prezenta
decizie, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi admis, casarea deciziei instantei de apel si remiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din motivele ce succed.

52. Completul de judecata constata ca actiunea inaintata de reclamanta are
ca obiect declararea nulitatii contractului de ipoteca cu nr. 2739 din 07 august
2018, incheiat intre Strigunov Elena si BC ,,Victoriabank™ SA.

53. Drept temei a invocat prevederile art. 195, 199 Cod civil (in redactia
de pand la 01 martie 2019), sustinand ca, consimtdmantul ei la semnarea
contractului de ipoteca a fost viciat, prin  neinformarea, tdinuirea
circumstantelor esentiale, iIn ceea ce tine de garantarea obligatiilor
debitorului pe contractul de credit bancar nr. 204-29PJ din 26 iulie 2018, si
anume: nu a cunoscut ca bunul imobil, indicat in pct. 5.1, lit. a) al
contractului de credit este ipotecat inca pe un contract de credit, iar daca ar
fi cunoscut aceastd circumstanta nu ar fi semnat contractul de ipoteca.

54. Examinand cauza instanta de apel a admis actiunea inaintata de
Strigunov Elena si a declarat nul contractul de ipoteca nr. 2739 din
07.08.2018, incheiat de BC ,,Victoriabank” SA cu Strigunov Elena privind
ipotecarea apartamentului nr. X din blocul locativ nr. XXX, din str. Miron
Costin, mun. Chisindu, cu suprafata totala de 172,4 m.p., cu numarul
cadastral XXX.

55. Pentru a pronunta aceastd solutie, Curtea de Apel a retinut ca, la
materialele cauzei lipsesc probe ce ar dovedi ca pana la incheierea
contractului de ipoteca contestat creditorul ipotecar a informat, potrivit
exigentelor legale, apelanta despre situatia bunurilor imobile si mobile
ipotecate Tn vederea garantarii executarii obligatiunilor debitorului ce reies
din contractul de credit nr. 204- 29PJ din 26 iulie 2018, specificate la pct. 5.1
al acestui contract, inclusiv despre ipotecare anterioara a imobilului-casa de
locuit individuala cu valoarea de ipoteca de 5,046 mil, lei.



56. Articolul 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila prevede n
mod expres ca instanta de recurs este in drept sa trimita cauza spre rejudecare
in instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

57. Completul de judecata retine cd, in spetd, solutia instantei de apel
cuprinde temeiuri strdine de natura pricinii.

58. Instanta de apel pripit a constatat nulitatea contractului de ipoteca nr.
2739 din 07 august 2018, 1incheiat intre Strigunov FElena si BC
,,Victoriabank™ SA, ca fiind viciat consimtamantul debitorului ipotecar.

59. La caz, motivarea instantei din pagina 6-7 a deciziei nu are nimic in
comun cu consimtdmantul dat de intimata Strigunov Elena, astfel ca
aprecierea datd de instantd este eronatd, fiind sub incidenta motivelor de
recurs prevazute de art. 432 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

60. Or, in contractul de ipoteca, incheiat de partile din proces, pct.2.2, 1)
se aratd cu exactitate ca ipoteca ce priveste apartamentul situat la adresa
inscrisd in act, se specificd faptul ca imobilul nu este grevat de sarcini, nu
este grevat cu ipoteca legal sau conventional, nu exista nici o persoana care
sd aibad un drept preferential sau de acelasi rang fata de dreptul de ipoteca al
creditorului ipotecar.

61. In argumentele aduse in sprijinul solutiei rezulti ci nu s-au respectat
circumstantele cauzei si ca nu au fost analizate toate motivele de fapt si de
drept care s-au invocat de parti, instanta referindu-se expres doar la
argumentele reclamantei.

62. Instanta de apel, constatind nulitatea contractului de ipoteca, nu s-a
expus in privinta argumentului BC ,,Victoriabank” SA privind faptul ca
contractul si acordul aditional au fost autentificate notarial, fiindu-i explicat
intimatei Strigunov Elena esenta si consecintele actelor, iar ultima a asigurat
aplicarea efectelor instituirii acestor garantii, prin inregistrarea in Registrul
bunurilor imobile a contractului si asigurarea bunului.

63. In legitura cu acest motiv se va retine ci, apelul are caracter devolutiv
ceea ce permite instantei de apel sa examineze cauza sub toate aspectele de
fapt si de drept asa incat considerentele reprezintd analiza tuturor
argumentelor care au constituit motive de apel, solutia fiind motivata pe
aspectele esentiale care au format convingerea curtii de apel pentru
respingerea apelului.



64. In contextul dispozitiilor art. 373 din Codul proceduri civild, instanta
era obligata sa faca aprecieri cu privire la toate sustinerile partilor, iar acestea
sa fie coerente si intemeiate.

65. Instanta de recurs atesta ca la adoptarea actului de dispozitie, instanta
de apel urmeaza sa efectueze o analiza mai ampla a situatiei de drept, pentru
a constata circumstantele importante ale cauzei inclusiv temeiurilor si
pretentiilor care au generat aparitia litigiului, ceea ce instanta de recurs nu
poate da aprecierea respectiva.

66. Or, motivarea hotararii este esentiala pentru orice proces, aspect
invederat si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului care a statuat ca, intre
garantiile dreptului la un proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, se inscrie si obligatia instantei de a-si
motiva hotararile.

67. Motivarea hotararii presupune indicarea cu suficienta claritate a
motivelor pe care se Intemeiazd hotdrarea, cu examinarea probelor
administrate. Simpla afirmare a unor concluzii fard indicarea circumstantelor
de fapt si de drept si analiza probelor pe care se intemeiaza, nu inseamna o
motivare, iar lipsa de motivare a hotdrarii echivaleaza cu nesolutionarea
fondului cauzei.

68. Astfel, in asemenea circumstante, se decide casarea integrala a deciziei
instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel pentru
a se asigura partilor o judecare efectiva a cauzei in ordine de apel, ca garantie
a legalitdtii si temeiniciei actului judecatoresc care va fi adoptat.

69. Or, la caz, instanta de apel nu a analizat situatia de fapt prin prisma
actelor si lucrarilor cauzei si normelor de drept material aplicabile raportului
respectiv.

70. In conformitate cu art. 445 alin. (1), lit. ¢) din Codul de proceduri
civila, Completul de judecata

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul depus de BC ,,Victoriabank™ SA.

Caseaza integral decizia din 09 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,
adoptata in cauza civila intentatd la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Strigunov Elena impotriva BC ,,Victoriabank™ SA cu privire la anularea
contractului de ipoteca nr. 2739 din 07.08.2018, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.



Restituie cauza spre judecare, la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



