CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Andrei
Antohi,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare
in judecatd depusda de Andrei Antohi impotriva Ministerului
Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera, tert Serviciul de Informatii si Securitate, privind
anularea actelor administrative individuale defavorabil si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-455/23
NR. PIGD 2-20141038-01-3ra-19042023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 01 septembrie 2023;
Redarea circumstantelor de fapt si de drept in recurs nu poate
constituit temei de admisibilitate.

Incetarea raporturilor de serviciu in legatura cu refuzul acordarii
accesului la secret de stat din motivul aflarii sub urmarire penala.

Judecatoria Chisinau, sediul Réascani, jud. V. Dodon
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

16 octombrie 2024

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Andrei Antohi

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 noiembrie 2020, Andrei Antohi a inaintat actiune in instanta de
contencios administrativ impotriva Ministerului Afacerilor Interne si
Inspectoratului General al Politiei de Frontierd, tert Serviciul de Informatii
si Securitate, cu privire la anularea ordinului nr. 492 din 09 septembrie 2020
privind incetarea raporturilor de serviciu, anularea ordinului nr. 41r din 08
septembrie 2020 privind refuzul acordarii dreptului de acces la secretul de
stat, precum si obligarea restabilirii in functia anterior detinuta, incasarea
prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei si a cheltuielilor de asistentad
juridica in suma de 10 000 de lei.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a invocat ci,
la 03 mai 2019, Directia regionald Vest, a transmis cdtre Procuratura Hincesti
o solicitare a informatiei dacd Andrei Antohi este vizat in cauze penale
gestionate de catre organul de urmarire penala al Procuraturii Hincesti. Drept
raspuns, Procuratura Hincesti a informat despre efectuarea urmaririi penale
in cadrul cauzei penale nr. 2018869014 in temeiul art. 42 alin. (2), (4), (5),
art. 43 fit. e), art. 46, art. 248 alin . (5), lit. b), c), art. 328 alin. (3), lit. ¢) si
art. 332 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si ca Andrei Antohi are calitatea procesuala
de persoana Invinuit, fiindu-1 aplicata masura preventiva arestul la domiciliu
pe un termen de 30 de zile.

3. Astfel, reclamantul a explicat ca, potrivit ordinului Inspectoratului
General al Politiei de Frontierd nr. 427/ps din 24 mai 2019, Andrei Antohi a
fost suspendat din functia publica, insa, ulterior la 06 iunie 2019 a fost

reincadrat in functie in temeiul incheierii Judecatoriei Hincesti din 06 iunie
2019.

4. In acest context, dupa reincadrarea in functia publici a prezentat
chestionarul de baza si chestionarul suplimentar in vederea perfectarii
dreptului de acces la secretul de stat, forma-2, conform Nomenclatorului
functiilor care necesita acces la secretul de stat. Insa, dupa cum reiese din
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textul actului contestat, Serviciul de Informatii si Securitate, la 23 iulie 2019,
a informat Directia regionald despre imposibilitatea de acordare a dreptului
de acces la secretul de stat, in temeiul art. 25 alin. (1) fit. e) din Legea nr.
245-XVI1 din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat, care prevede
ca, dreptul de acces la secretul de stat i este refuzat cetateanului in cazurile:
prezentei la acesta a antecedentelor penale pentru infractiuni savarsite cu
intentie, aflarii acestuia sub urmarire penala sau al limitarii de catre instanta
de judecata a capacititii sale de exercitiu.

5. Totodata, reclamantul a mentionat ca, prin ordinul sefului Directiei
regionale Vest a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 41r din
08 septembrie 2020, inspectorului superior Andrei Antohi i-a fost refuzata
acordarea dreptului de acces la secretul de stat. lar, prin ordinul nr. 492/ps
din 09 septembrie 2020 a fost dispusa incetarea raporturilor de serviciu al
inspectorului superior Antohi Andrei, incepand cu 10 septembrie 2020.

6. Nefiind de acord cu incetarea raporturilor de serviciu, la 06 octombrie
2020, cu respectarea termenului prevazut la art. 165 Cod administrativ,
reclamantul a adresat autoritatii emitente o cerere prealabild prin care a
solicitat constatarea ca prin emiterea ordinului nr. 492ps din 09 septembrie
2020 privind incetarea raportului de serviciu si ordinului sefului Directiei
regionale Vest a IGPF nr. 41r din 08 septembrie 2020 prin care a fost refuzata
acordarea dreptului de acces la secretul de stat, a fost incalcat dreptul la
munca. Totodata, a solicitat anularea acestor acte administrative cu
repunerea sa in functia anterior detinutd de pand la emiterea ordinului,
precum si calcularea, achitarea platilor salariale prevazute in conformitate cu
legislatia in vigoare, pentru perioada inlaturarii fortate de la serviciu.

7. La 21 octombrie 2020, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a
remis scrisoarea nr. 35/2-A-380/20 prin care l-a informat pe despre
respingerea solicitarilor expuse in cererea prealabild. Prin aceeasi scrisoare
a fost informat ca, in temeiul prevederilor art. 167 alin. (2) Cod administrativ,
dosarul administrativ creat in baza cererii prealabile, a fost transmis
Ministerului Afacerilor Interne, care este autoritate publicd superioara,
pentru a se expune asupra legalitatii actului administrativ emis de
Inspectoratul General al Politiei de Frontierd. lar, prin scrisoarea nr. 44/22-
4212 din 02 noiembrie 2020 semnatd de Secretarul general al Ministerului
Afacerilor Interne, Ianus Erhan a fost informat ca, in temeiul prevederilor
art. 168 Cod administrativ, cererea sa prealabila a fost respinsd, ca
neintemeiata.



8. Reclamantul a evidentiat cd, argumentele expuse in scrisorile
mentionate sunt repetitive si sunt aceleasi care au stat la baza emiterii
ordinului nr. 492/ps din 09 septembrie 2020 privind incetarea raportului de
serviciu si ordinului Sefului Directiei regionale Vest a Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera nr. 41r din 08 septembrie 2020 prin care i-a
fost refuzata acordarea dreptului de acces la secretul de stat.

9. Totodata, reclamantul a explicat cd, la data emiterii ordinelor
contestate nu se afla sub urmarire penald pentru comiterea infractiunilor art.
42 alin. (2), (4), (5), art. 43 lit. ), art. 46, art. 248 alin. (5), lit. b), ¢), art. 328
alin. (3) lit. c¢) si1 art. 332 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, or, prin ordonanta
procurorului in procuratura raionului Hincesti, Ovidiu Scutelnic din 12 1ulie
2020, a fost scos de sub urmarire penald pe capetele de acuzare prevazute de
art. 42 alin.(2), (4), (5), art. 43 lit. c), art. 46, art. 248 alin. (5), lit. b), c), art.
328 alin. (3), lit. ¢) Cod penal, in temeiul art. 275 pct. 3 Cod de procedura
penald, pe motivul constatarii lipsei elementelor infractiunii in actiunile lui.

10. Cat priveste acuzarea sa de comiterea infractiunii prevazute de art. 332
alin. (1) Cod penal, aduce la cunostinta reclamantul, ca acesta a fost diferita
justitiei inca la 23 iulie 2020, ceea ce denotd incd o datd ca la data emiterii
ordinelor contestate nu se afla sub urmarire penald. Or, prin sentinta
Judecatoriei Hincesti (sediul central) din 24 septembrie 2020, procesul penal
in cauza penala in privinta lui Andrei Antohi in baza art. 332 alin. (1) Cod
penal, a fost incetat pe motiv, ca fapta constituie o contraventie, cu tragerea
la raspundere contraventionald in baza art. 313 Cod contraventional. Insi,
procesul contraventional a fost incetat, in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie pentru tragerea la raspundere contraventionala.

11. Reclamantul a precizat cd, sentinta vizata a devenit definitiva si
irevocabila la 08 octombrie 2020 si dovedeste lipsa antecedentelor penale
prin prisma esentei lor prevazute la art. 110 Cod penal. Or, instanta de
judecata nu i-a limitat nici sub o forma capacitatea de exercitiu, iar in acest
sens nefiind emis act procesual de suspendare a activitatii, de aplicare a
masurilor preventive sau altei masuri procesuale de constrangere,
restrictionare, care sd nu-i permita continuarea activitatii.

12. Mai mult ca atat, pe tot parcursul urmaririi penale de la pornire si pana
la pronuntarea sentintei, s-a aflat sub jurisdictia si garantiile oferite de
principiul constitutional de prezumtie a nevinovatiei. Or, intru respectarea
art. 11 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, legislatorul a



consfintit Tn textul art. 21 al Constitutiei Republicii Moldova principiul
potrivit caruia orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata
pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces
judiciar public in cazul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii
sale, iar prin stipuldrile la art. 8 din Codul de procedurd penald, vinovatia
persoanei poate fi constatatd doar printr-o hotdrare judecatoreascd de
condamnare definitiva.

13. Mai mult ca atat, prezumtia de nevinovatie asigura ca nimeni nu va fi
tras la raspundere penald si sanctionat discretionar, iar atunci cand este
invinuit de savarsirea unei infractiuni se va urma o procedura prin care sd se
stabileasca vinovatia sa.

14. Prin urmare reclamantul noteaza ca, argumentele indicate dovedesc ca
incetarea raporturilor de serviciu a fost neintemeiatd si aduce ingerintd
drepturilor fundamentale la munca, la salarizare, precum si grave atingeri
principiului consfintit al prezumtiei de nevinovdtie, or sentinta
judecdtoreasca pronuntatd ulterior emiterii ordinelor contestate a si
demonstrat cd actiunile numitului nu intrunesc elementele infractiunii de
care a fost acuzat, dar a unei contraventii pentru care nu a fost nici sanctionat
din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
contraventionald. Or, anume sentinta judecdtoreasca a confirmat
netemeinicia urmaririi penale de la inceperea ei, precum si netemeinicia
refuzului Serviciului de Informatii si Securitate de acordare a dreptului de
acces la secretul de stat cu trimiterea la norma art. 25 din Legea nr. 245- XVI
din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat.

15. Pe de alta parte, cu el au fost incetate raporturile de serviciu, in baza
actelor contestate, pe motiv ca i s-a retras dreptul de acces la secretul de stat,
referindu-se la art. 38 alin. (1) lit. v) al Legii privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, i anume, pe motiv
ca odata cu retragerea dreptului de acces la secretul de stat, daca functionarul
nu poate fi incadrat ori refuza transferul intr-o altd functie publica cu statut
special compatibild cu domeniul sau de activitate si care nu prevede acces la
secretul de stat.

16. In sensul motivului invocat, reclamantul mentioneaza ca, la momentul
emiterii actelor administrative contestate, dispunea de acces la secretul de
stat, deoarece 1n virtutea functiei, 1 s-a acordat accesul la secretul de stat, si



anume, pentru forma 2, iar termenul pentru durata caruia avea acces la
secretul de stat a expirat abia in anul 2022.

17. Astfel, raportand starea de fapt reclamantul constata ca, nici unul din
motivele prevazute de art. 25 s1 27 ale Legii cu privire la secretul de stat, nu
sunt existente pentru a-i fi invocata lui incetarea (retragerea) accesului la
secretul de stat.

18. De asemenea, reclamantul a invocat ca, nu exista o decizie de a inceta
(retrage) accesul lui Andrei Antohi la secretul de stat. Or, la momentul
emiterii ordinului de incetare a raporturilor de serviciu din 09 septembrie
2020, Andrei Antohi avea accesul la secretul de stat, iar temeiurile de
incetare a raporturilor de serviciu in baza art. 38 alin. (1) lit. v) al Legii
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, nu existau.

19. Mai mult ca atat, in privinta lui a fost incalcata procedura de incetare
a raporturilor de serviciu, prevazuta la art. 38 alin. (1) lit. v) Legea nr. 288
din 16 decembrie 2016, or nu i-a fost propus sa fie transferat intr-o alta
functie publica cu statut special compatibila cu domeniul sau de activitate si
care nu necesita acces la secretul de stat.

20. Astfel, reclamantul precizeaza ca, din plangerea lui adresata la 08
septembrie 2020, Ministrului Afacerilor Interne, in care a indicat ca, la 08
septembrie 2020, s-a prezentat la Directia generald resurse umane a
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera pentru a prezenta foaia de
boald, iar In acel moment seful adjunct al Directiei, Veaceslav Ciornai,
contrar prevederii art. 76 lit. g) din Codul muncii, care prevede expres
suspendarea contractului individual de munca ce nu depinde de vointa
partilor, a declarat ca in privinta sa urmeaza a fi intocmit proces-verbal de
incetare a raporturilor de muncd pe motiv ca nu detine acces la secretul de
stat si urmeaza s fie eliberat din cadrul Politiei de Frontierd. In contextul in
care procesul-verbal a fost intocmit fara a-i fi propus transferul la o alta
functie, reclamantul a refuzat semnarea lui. Mai mult ca atat, nu i-a fost
prezentata nici informatia concreta prin care i s-a refuzat acordarea accesului
la secretul de stat de cétre Serviciul de Informatii si Securitate.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

21. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 19
noiembrie 2021, in temeiul art. 207 alin.(1)-(2) lit. f) din Codul administrativ,
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din motiv ca nu sunt intrunite conditiile prevazute la art. 208, care prevede
respectarea procedurii prealabile, s-a declarat inadmisibild pretentia cu
privire la incasarea prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei.

22. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 19 noiembrie
2021, a fost anulat ordinul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr.
492/ps din 09 septembrie 2020 ,,Cu privire la Incetarea raportului de serviciu
al Inspectorului superior, Andrei Antohi”.

23. A fost respinsa ca neintemeiatd pretentia cu privire la anularea
ordinului Inspectoratului General al Politiei de Frontierd nr. 41r din 08
septembrie 2020 ,,Cu privire la Incetarea si refuzarea dreptului de acces la
secret de stat al angajatului Directiei regionale Vest, Andrei Antohi”.

24. A fost incasat din contul Inspectoratului General al Politiei de
Frontierd in beneficiul ui Andrei Antohi cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 10 000 lei.

25. Hotararea constituie temei pentru Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera de a admite reclamantul Andrei Antohi la locul de munca in functia
de sef de schimb al Unitdtii control al frontiere a Sectorului politiei de
frontiera ,,Leuseni-2” al Directiei regionale Vest a Inspectoratului General al
Politiei de Frontierd si de a achita reclamantului salariul pentru absenta
fortata de la locul de munca in marimea unui salariu mediu.

26. Prin 1incheierea Judecatoriei Chiginau (sediul Rigcani) din 22
noiembrie 2021, s-a inlaturat omisiunca din dispozitivul hotararii
Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) din 19 noiembrie 2021, prin indicarea
datei si locului emiterii ,,19 noiembrie 2021 municipiul Chisinau”.

27.Pentru a hotarl astfel, prima instantd a retinut ca, ordinul
Inspectoratului General al Politiei de Frontierd nr. 41r din 08 septembrie
2020 ”Cu privire la incetarea si refuzarea dreptului de acces la secret de stat
al angajatului Directiei regionale Vest, Andrei Antohi” este legal si
intemeiat, deoarece la data emiterii actului administrativ nu era emisa
sentinta pe cauza penala in care a fost vizat reclamantul.

28. Cu privire la ordinul de incetare a raportului de serviciu, prima instanta
a constatat ca, desi, autoritatea publica, la 08 septembrie 2020, a Intocmit
procesul-verbal nr. 12988 cu privire la preavizarea lui Andrei Antohi, sef de
schimb al Unitatii control al frontierei a Sectorului politiei de frontiera



,Leuseni-2” al Directiei regionale Vest a Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera, constatand ca in Politia de Frontiera nu sunt functii de ofiter
care nu prevad necesitatea detinerii dreptului la accesul la secretul de stat si
ca raportul de serviciu inceteaza in conformitate cu art. 38 alin. (1) lit. v) din
Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in dosarul administrativ
nu a fost anexate documente doveditoare in acest sens.

29. Nici pe parcursul dezbaterilor judecatoresti, fiind obligat de catre
instanta de judecatd sa prezinte documente care sd dovedeasca cert existenta
sau lipsa functiilor vacante in cadrul autoritatii publice care nu necesitd
dreptul de acces la secretul de stat, reprezentantul Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera nu a prezentat acte in acest sens, motivand ca
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera nu duce evidenta functiilor
vacante s nu a prezentat informatia cu privire la functiile vacante de
referinta. Instanta de judecatd a mai constatat cd aceasta informatie nu este
publicatd nici pe site-ul oficial al Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera.

30. Mai mult ca atat, au fost dovedite argumentele reclamantului Andrei
Antohi referitoare la faptul ca, la data eliberdrii dansului in cadrul
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera erau functii vacante care nu
necesitad detinerea dreptului de acces la secretul de stat. Astfel, Serghei
Certcov, Agafia Minciuc si Ruslan Darii fiind in aceeasi situatie au fost
transferati in functii care nu necesitd detinerea dreptului de acces la secretul
de stat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

31. La 03 decembrie 2021, in interiorul termenului prevazut la art.232
alin.(1) din Codul administrativ, Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la
30 martie 2022 a prezentat motivarea apelului.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

32. Prin decizia din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
casate hotararea din 19 noiembrie 2021 si incheierea din 22 noiembrie 2021
ale Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, fiind pronuntata o noua decizie de
respingere a actiunii ca neintemeiata.



33. Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat in decizie ca, functia
detinutd de catre Andrei Antohi anterior incetdrii raportului de munca
necesitd in mod obligatoriu acces la secretul de stat. lar, numirea lui Andrei
Antohi in alte functii, ce nu necesita acces la secret de stat este imposibila
din considerentul cd acesta nu detinea studiile necesare in domeniul de
activitate Tn cauza. Astfel, a fost apreciat critic argumentul precum ca,
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera nu 1-a informat pe Andrei
Antohi despre functiile vacante atat in cadrul Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera cat si in cadrul altor autoritdti administrative ale
Ministerului Afacerilor Interne, or transferul este o modalitate $i nu o
obligatie.

EXERCITAREA CAII DE ATAC N ORDINE DE RECURS

34. La 22 decembrie 2022, Andrei Antohi a declarat recurs impotriva
deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 22 februarie
2023, a depus motivarea recursului, solicitind admiterea cererii de recurs,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.

SOLICITAREA RECURENTULUI

35. In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt si de drept
invocate in actiune. A mai mentionat cd, argumentele din decizia instantei de
apel au fost preluate in mod formal din apelurile examinate, astfel actul
judecatoresc fiind unilateral si arbitrar, or probatoriul reflecta si dovedeste
contrariul.

36. La 12 mai 2023, Inspectoratul General al Politiei de Frontierd a depus
o referintd la cererea de recurs, solicitand respingerea acesteia.

37. La 17 mai 2023, Ministerul Afacerilor Interne a depus referinta asupra
cereril de recurs, solicitind declararea acesteia ca fiind inadmisibila.

LEGISLATIA RELEVANTA

38. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) prevede urmatoarele:
,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

39. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023) releva ca:



,»,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se

depune la instanta de apel.”

40. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o Incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

c¢) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin.
(1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit
de Curtea Suprema de Justitie.”

41. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie
2023), a fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie, inclusiv Cartea a treia ,,Procedura contenciosului administrativ” din
Codul administrativ, in special prevederile cu privire la temeiurile recursului.
Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionatd, prevede ca recursurile depuse
la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.
Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de
procedura civilda catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfdsoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art. 169-171. Legea procedurala civild care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi
sau suplimentare nu are putere retroactiva.

42. In consecintd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului
administrativ in redactia in vigoare la data declararii recursului.



MOTIVAREA INSTANTEI

43. Instanta de recurs constatd cd dispozitivul deciziei Curtii de Apel
Chisinau a fost pronuntat la 14 decembrie 2022, fiind notificat partilor la 20
decembrie 2022, iar decizia motivata a fost notificata la 09 aprilie 2023, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica (vol. II, f.d. 67, 73). Astfel,
depunerea recursului la 22 decembrie 2022 si prezentarea motivarii
recursului la 22 februarie 2023, a avut loc 1n interiorul termenului legal.

44, In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia
in vigoare la data declararii recursului), Curtea Supremd de Justitie
examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu
alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil
in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

45. Din analiza acestor prevedert, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma
,»in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate
si 1n acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

47. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cda, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in condifiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
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in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data
declardrii recursului). In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

49. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ.

50. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate s1 a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

51. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

52. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

53.1In circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Andrei Antohi, or redarea circumstantelor de fapt si de drept in
recurs nu poate constituit temei de admisibilitate.
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54. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Andrei Antohi.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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