CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Pinzari Dmitrii,
reprezentat de avocatul Sandu Sergiu,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Inspectoratul General al Politiei impotriva lui Pinzari Dmitrii cu privire la
recuperarea cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea profesionala initiala si
compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 28 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1546/23
NR. PIGD 2-22094032-01-2ra-25102023)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Invocarea declarativa a
art. 432 alin. (1) lit. a, b) si €) din Codul de procedura civila nu
constituie temei pentru admisibilitatea recursului

Judecatoria Orhei, sediul Central: jud. C. Troianovschi
Curtea de Apel Chisinau: jud. V. Mihaila, A. Malii, A. Braga

16 octombrie 2024

Textul corespunde cu originalul




Examiniand 1in lipsa partilor chestiunea cu privire la
admisibilitatea recursului declarat de Pinzari Dmitrii, reprezentat de
avocatul Sandu Sergiu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Mariana Ursachi,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 01 1ulie 2022, Inspectoratul General al Politiei a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Pinzari Dmitrii cu privire la recuperarea
cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea profesionald initiala si
compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 2-5).

2. Tn motivarea cererii de chemare in judecats, Inspectoratul General al
Politiei a indicat ca prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 83 ef
din 01 martie 2019, Pinzari Dmitrii a fost numit in functia de ofiter-debutant
al Serviciului de Patrulare al Sectiei securitate publica al Inspectoratului de
Politie Orhei al Inspectoratului General al Politiei.

3. In scopul acumulirii cunostintelor teoretice si abilititilor practice
necesare exercitdarii atributiilor de serviciu, in temeiul Dispozitiei
Inspectoratului General al Politiei nr. 73 din 01 martie 2019, Pinzari Dmitrii
a fost delegat la cursurile de formare profesionald initiala in cadrul
Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne pentru
perioada 04 martie 2019 — 30 august 2019.

4. Prin ordinul nr. 268 ef din 19 mai 2022, in conformitate cu art. 38 alin.
(1) Iit. a) din Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 288/2016, la cererea personala a paratului
a fost incetat raportul de serviciu.

5. Reclamantul a mentionat ca potrivit art. 26 alin. (3) din Legea privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, functionarii publici cu statut special delegati la cursuri de formare
initiala sau la programe de dezvoltare profesionald in institutiile de
invatdmant ale Ministerului Afacerilor Interne ori in alte instituii de
invatamant care pregdtesc personal pentru acest minister, inclusiv la studii
superioare de licentd si de master in tard sau in straindtate, semneaza un
angajament prin care isi asuma obligatia de a activa in carul Ministerului



Afacerilor Interne dupad absolvirea formelor de dezvoltare respective, in
modul stabilit de Ministerul Afacerilor Interne.

6. A specificat cd potrivit pct. 6.3 din Anexa nr.6, dupa absolvirea
formelor de dezvoltare profesionala, functionarul public are obligatia sa
activeze in serviciul public de la 4 la 5 ani — Tn cazul in care formele de
dezvoltare profesionald, inclusiv studiile de masterat, au o duratd mai mare
de 150 de zile.

7. La 25 ianuarie 2019, Pinzari Dmitrii a semnat angajamentul
functionarului public, prin care a fost informat despre prevederile art. 26 alin.
(3) din Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, prin care s-a obligat dupa absolvirea
cursurilor de dezvoltare profesionala in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare”
a Ministerului Afacerilor Interne cu o durata de 150 de zile, sa activeze in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe o perioada de 1a 4 la 5 ani.

8. Conform aceluiasi angajament, paratul s-a obligat sa restituie integral
cheltuielile suportate pentru dezvoltarea profesionald, inclusiv salariul
incasat pe perioada aflarii la instruire calculat in conditiile legislatiei in
vigoare, Tn cazul in care nu va activa in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, dupa absolvirea cursurilor, intreaga perioadda mentionatd in
angajament.

9. Avind 1n vedere faptul cd Pinzari Dmitrii nu a activat in Ministerul
Afacerilor Interne dupa absolvirea cursurilor de dezvoltare profesionala, in
adresa acestuia a fost expediata somatia referitor la restituirea cheltuielilor
suportate pentru dezvoltarea profesionala in suma de 24 436,96 de lei, suma
achitatd paratului cu titlu de salariu, insd somatia a fost ignorata.

10. Inspectoratul General al Politiei a solicitat incasarea de la Pinzari
Dmitrii a sumei de 24 436,96 de lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru
dezvoltarea profesionald si incasarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 31 ianuarie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Inspectoratul
General al Politiei. S-a incasat de la Pinzari Dmitrii in beneficiul
Inspectoratului General al Politiei suma de 24 436,96 de lei cu titlu de
cheltuieli suportate pentru dezvoltarea profesionala initiala. S-a incasat de la
Pinzari Dmitrii in beneficiul statului suma de 733,10 de lei cu titlu de taxa
de stat.(f. d. 71-74).



12. In sustinerea solutiei adoptate, prima instantd a constatat ci prin
ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 83 ef din 01 martie 2019,
Pinzari Dmitrii a fost numit in functia de subofiter debutant al Serviciului
Patrulare al Sectiei Securitate Publica a Inspectoratului de Politie Orhei al
IGP al MAI cu acordarea gradului special ,,agent”.

13. Totodata, prima instanta reiterat ca, in temeiul pct. 1 al Dispozitiei
Inspectoratului General al Politiei nr. 73 din 01 martie 2019, Pinzari Dmitrii
a fost delegat Tn perioada 04 martie 2019 — 30 august 2019, la cursurile de
formare profesionald initiald in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare”.

14. La fel, instanta de fond a specificat ca potrivit certificatului de
absolvire a cursurilor desfasurate in cadrul Departamentului dezvoltare
profesionald si manageriald, nr. 012697 din 30 august 2019, se confirma ca
paratul Panzari Dmitrii a absolvit cursurile de formare profesionala initiala a
subofiterilor in perioada 04 martie 2019 — 30 august 2019, cu media 7,56.

15. Instanta a statuat ca, prin Ordinul sefului adjunct al Inspectoratului
General al Politiei nr. 268 ef. din 19 mai 2022, in conformitate cu art.38 alin.
() lit. a) din Legea cu privire la functionarul public cu statut special din
cadrul MAI nr. 288/2016, a fost ncetat raportul de serviciu cu Pinzari
Dmitrii.

16. De asemenea, instanta a stabilit ca la data de 25 i1anuarie 2019, Pinzari
Dmitrii a semnat angajamentul, prin care a fost informat despre prevederile
art.26 alin.(3) al Legii nr.288/2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, conform caruia s-a obligat
dupa absolvirea cursurilor de formare initiald sau programelor de dezvoltare
profesionald in institutiile de invatdmant ale Ministerului Afacerilor Interne
ori in alte institutii de invatamant, de a activa in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, potrivit termenului specificat in pct. 5 din Regulament.

17. Conform certificatului eliberat de Inspectoratul de Politie Orhei si a
extrasului prezentat in original de cdtre contabilitatea Inspectoratului de
politie Orhei referitor la achitarea salariului lui Pinzari Dmitrii pentru perioada
delegarii la cursuri de formare profesionald initiald, ultimului i s-a achitat
salariu in marime totald de 24 436,96 lei, iar odata cu incetarea la data de
19 mai 2022 din initiativa paratului a raporturilor de serviciu Tintre
Inspectoratul General de Politie si Pinzari Dmitrii, in sarcina ultimului a fost
instituita obligatia de a compensa integral cheltuielile suportate de reclamant
pentru dezvoltarea profesionala, or, conform angajamentului asumat de catre
parat, ultimul avea obligatia de a activa in cadrul Inspectoratului General al
Politiei, de la 4 1a 5 ani, activand efectiv doar in perioada de 01 martie 2019 -
19 mai 2022, adica mai putin decét termenul stabilit.



EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE APEL

18. La 17 februarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Pinzari Dmitrii,
reprezentat de avocatul Sandu Sergiu, a declarat apel nemotivat, iar la
12 aprilie 2023, a declarat apel motivat impotriva hotararii din 31 ianuarie
2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei hotarari, prin care
actiunea sa fie respinsa (f. d. 69-70, 86-91).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

19. Prin decizia din 28 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Pinzari Dmitrii, reprezentat de avocatul Sandu Sergiu si
s-a mentinut hotararea din 31 ianuarie 2023 a Judecatoriei Orhei, Sediul
Central (f. d. 114-122).

20. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut
corectitudinea si legalitatea solutiei date de prima instantd privind admiterea
actiunii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 25 octombrie 2023, Pinzari Dmitrii, reprezentat de avocatul Sandu
Sergiu a declarat recurs impotriva deciziei din 28 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea
sa fie respinsa (f. d. 134-141).

SOLICITAREA RECURENTULUI

22. Tn motivarea recursului, recurentul Pinzari Dmitrii a invocat art. 432
alin. (1) lit. a), b) si e) din Codul de procedura civila.

23. De asemenea, a reiterat ca instanta de apel nu s-a xpus asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

24. A specificat ca intimatul nu a prezentat nici o proba pertinentad si
concludentd in privinta demonstrarii cheltuielilor ce au fost suportate pentru
dezvoltarea profesionald, confirmand ca suma solicitatd constituie salariul
primit pentru serviciul efectuat in organele de politie.

25. De asemenea, a mentionat cd la data semnarii angajamentului —
25 ianuarie 2019, nu era angajat al Ministerului Afacerilor Interne, respectiv
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nu putea avea statut de functionar public cu statut special, acest statut fiind
obtinut la data de 01 martie 2019, data la care a fost declarat castigator al
concursului si numit in functia de subofiter al serviciului patrulare al
Inspectoratului de Politie Orhei. Mai mult ca atat, angajamentul respectiv a
fost prezentat in copie neautentificata.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
26. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

27. Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate din
28 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata la adresa electronica
a avocatului Sandu Sergiu la data de 03 octombrie 2023 (f. d. 125-126).

28. Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul la 25 octombrie 2023, in termenul legal.

29. La 07 noiembrie 2023, in adresa Inspectoratului General al Politiei
fost expediata copia recursului declarat de Pinzari Dmitrii, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 147).

30. La 21 martie 2024, Inspectoratul General al Politiei a depus referintd
la recursul declarat de Pinzari Dmitrii, prin care a solicitat sa fie declarat ca
inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
31. Art. 433 alin. (1) lit. (a) din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1);

32. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
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e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

33. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele
invocate 1n recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila.

35. Verificand motivele de casare, invocate in recurs de Pinzari Dmitrii,
reprezentat de avocatul Sandu Sergiu, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie atesta cd acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la
dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de cétre instanta de apel si nu
releva existenta temeiurilor de declarare a recursului ca fiind admisibil,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursurile exercitate conform Sectiunii a [I-a au caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

37. Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de Pinzari Dmitrii, reprezentat de avocatul Sandu Sergiu,
contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul
examindrii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind
apreciate corespunzator.



39. In consecinti, nu existdi aparenta unei incilciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in apel, in modul 1n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (1) din Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnénd nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

41. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd argumentele invocate de catre recurenta nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

42. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Pinzari Dmitrii,
reprezentat de avocatul Sandu Sergiu, ca fiind inadmisibil.

43. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si
(2), art.433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Pinzari Dmitrii, reprezentat de
avocatul Sandu Sergiu, impotriva deciziei din 28 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



