CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Lismedfarm”,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lismedfarm”
impotriva Consiliului municipal Chisinau si Primariei municipiului
Chisinau, tert SC ,,Conrep” Societate cu Raspundere Limitata,

impotriva deciziei din 04 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-1031/23
NR. PIGD 2-21072477-01-3ra-23102023)

Temeiurile recursului nu se Incadreaza in prevederile art.246 din Codul
administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie 2023). Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
deciziei contestate. Invocarea declarativa a faptului ca decizia instantei de
apel se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor

Au examinat anterior cauza judecatoria Chisinau, sediul Riscani: I. Talmaci,
Curtea de Apel Chisinau : V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

16 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lismedfarm”

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 17 mai 2021 SC ,,Lismedfarm” SRL a depus in instanta de
judecata actiune in contencios administrativ impotriva Consiliului mun.
Chisindu si Primariei mun. Chisindu, tert SC ”Conrep” SRL cu privire la
constatarea nulittii actelor administrative.

2. In motivarea actiunii a indicat ¢4, in cadrul cauzelor penale desfisurate
in perioada 2018 si pand in prezent la etapa urmaririi penale, a receptionat schita
de proiect (fard mentiunea ca este schitd de proiect), planurile generale in doua
variante deferite, semnate de doi arhitecti-sefi diferiti cu referire la proiectarea
si construirea obiectivului amplasat in mun. Chisindu, sos. Muncesti, 165, care
au servit ca documente in baza carora s-a eliberat Certificatul de urbanism nr.
253/09 din 17.03.2009 si ulterior Autorizatia de construire nr. 503 din
23.06.2011.

3. A invocat ca, in cadrul cauzei penale instrumentate de Procuratura
Botanica, in anul 2020, a receptionat proiectul-schita ce a stat la baza eliberarii
Certificatului de urbanism nr. 253/09 din 17.03.2009, inscris ca elaborat de
catre SA "Tecton-Z”, plan-general SC 1500 din luna aprilie, 2010 elaborat de
SRL ”Mesterul Bun”, ce a stat la baza eliberdrii Autorizatiei de construire
nr.503 din 23.06.2011 pentru obiectul amplasat in mun. Chisindu, sos.
Muncesti, 165.

4. A relatat ca, SC ”Conrep” SRL intr-un alt proces civil in care participa
si SC ”Lismedfarm” SRL, a prezentat mai multe variante de Plan-general SC
1500, iar in procesul civil nr. 20-3-27289-08122016, initiat de SC ”Conrep”
SRL Timpotriva Consiliului mun. Chigindu, Primariei mun. Chisinau,
intervenient accesoriu SC “Lismedfarm” SRL privind declararea nulitatii a
certificatului de urbanism nr. 253/09 din 17.03.2009, SC “Conrep” SRL,
folosind planurile-generale, pretinde la terenul ce apartine SC ”Lismedfarm”
SRL.

5. Tn urma studierii documentelor (proiecte, scheme) ce au stat la baza
cliberarii documentelor administrative, a stabilit abateri de la normele in
constructii legate de proiectarea unui obiectiv si necoincidenta obiectivului nou
cu constructia demolatd. Faptele indicate au facut sd se adreseze catre
proiectantii indicati in documentele de proiectare: SA “Tecton-Z”, SRL
“Mesterul Bun” si IS “Incercom”, ce raspunde de atestarea specialistilor din
domeniu.



6. 1Inrezultat, potrivit raspunsului eliberat de IS ”Incercom” din 03.07.2019
s-a constatat cd cet. M.Cosnicean si V.Golub, nu au detinut Certificate de
atestare tehnico-profesionale in domeniu proiectarii. lar, potrivit raspunsului
SRL “Mesterul Bun” din 12.03.2021 receptionat la 14.03.2021, aceasta
intreprindere nu a activat in anul 2010, nu a elaborat proiectul pentru lucrari de
apa si canalizare ACEI 1/10 din 04.2011 in interesul SC ”Conrep” SRL sinu a
incheiat contract cu beneficiarul in cauza pentru supravegherea de autor nr.
09/03-10 din 14.03.2010.

7. A relatat ca, administratorul SRL ”Mesterul Bun” a confirmat ca, un
proiect de executie nu poate sd contind doud Planuri generale si semnaturile a
doi arhitecti-sefi, aceasta demonstreaza ca, proiectul dat a fost elaborat de
persoane ce nu dispun de studii Tn domeniul proiectarii. Potrivit raspunsului SA
”Tecton-Z” din 02.04.2021, receptionat la 05.04.2021, a fost informata ca, nu a
elaborat documentatia de proiect in interesul SC ”Conrep” SRL pentru obiectul
amplasat in mun. Chisindu, sos. Muncesti, 165, precum si ca, arhitectul Vavilin
Turii (mentionat in proiect), nu a activat niciodata la intreprinderea SA “Tecton-
7. Totodata, studiind planul prezentat de SC “Conrep” SRL prezentat
Primariei mun. Chisinau, administratorul SA “Tecton-Z” a remarcat ca,
semndtura din numele administratorului executantului, nu apartine cet. V.
Dimitroglo si lipseste stampila SA “Tecton-Z”, aceasta fiind obligatorie.

8. A mentionat reclamantul ca, descoperirile relatate, au trezit suspiciuni in
vederea legalitatii documentelor de proiectare prezentate de catre SC ”Conrep”
SRL 1n scopul primirii Certificatului de urbanism nr. 253/09 din 17.03.2009 si
a Autorizatiei de construire nr. 503 din 23.06.2011, iar Primaria mun. Chiginau,
avand la dispozitie informatia despre persoanele autorizate in domeniul de
proiectare si avand in vedere lipsa stampilei executantului de proiect, a ignorat
acest fapt si a acceptat documentele vadit false.

9. Considera ca, Primdria mun. Chisindau si Consiliul mun. Chisinau, au
eliberat Certificatul de urbanism nr. 253/09 din 17.03.2009 si autorizatia de
Construire nr. 503 din 23.06.2011 in baza unor documente falsificate, iar
nerespectarea normelor de proiectare si ca consecintd, construirea obiectului
amplasat Th mun. Chisinau, sos. Muncesti, 165, crecaza pericol pentru obiectele
invecinate, printre care se afld si obiectul amplasat ce apartine SC
”Lismedfarm” SRL din mun. Chisinau, sos. Muncesti, 167 B. Admiterea
abaterilor in procesul de proiectare duce la ilegalitatea procesului de eliberare a
documentelor oficiale permisive si construirea imobilului.

10. A opinat reclamantul ca, despre faptele expuse a fost informat dupa
realizarea documentelor permisive, astfel, exista pericolul prabusirii obiectului,
iar cele mentionate sant circumstante noi si valabile la admiterea cererii. Prin
urmare la 08.04.2021 a depus pe numele paratilor o cerere prealabila, prin care
a solicitat o investigatie mai profunda a procesului de eliberare a Certificatului
de urbanism nr. 253/09 din 17.03.2009 si a Autorizatiei de construire nr. 503
din 23.06.2011, cu anularea documentelor permisive. Prin raspunsul nr. 21/806-
P din 29.04.2021, autoritatea parata a indicat ca, cu falsificarea datelor, se ocupa
organele de drept, responsabilitatea pentru datele expuse in documentele de



proiectare fiind pusa pe seama beneficiarului, pretentiile reclamantului fiind
Tnaintate tardiv.

11. A remarcat cd, paratul intentionat a evitat sa se expuna la pretentiile
inaintate, iar tardivitatea nu poate fi invocatd, avand in vedere ca, informatia
despre falsificarea documentelor primare, prezentate de catre SC ”Conrep” SRL
in vedere primirii documentelor permisive, a devenit cunoscuta doar in anul
2021 si prin urmare, refuzul de a cerceta cazul sub aspectele noi este ilegal, iar
documentele permisive urmeaza a fi declarate nule. In procesul eliberarii
documentelor permisive, s-au admis incalcari grave, prin ce a fost viciat
procesul eliberarii Certificatului de Urbanism nr.253/009 din 17.03.2009 si a
Autorizatiei de Construire nr.503 din 23.06.2011.

12. A afirmat ca, datorita viciului admis, a fost acaparat terenul invecinat, iar
obiectul ce-i apartine, situat in mun. Chisinau, sos. Muncesti, 167/B poate fi
afectat in urma distrugerii imobilului amplasat in mun. Chisinau, sos. Muncesti,
165, cladirile fiind amplasate la o distantd de doar 6 metri. Astfel, reiesind din
prevederile normative, atestd ca, SC ”Conrep” SRL urma sa prezinte spre
aprobare documentele primare: schita-plan si planul general elaborate in
corespundere cu legislatia nationala.

13. A relatat ca, potrivit art.13 alin.(1) Legea nr.721 din 02.02.1996, lucrarile
de constructii, precum si de modernizare, modificare, transformare, consolidare
si de reparatii se executd numai pe baza de proiect elaborat de catre persoane
fizice sau juridice licentiate in acest domeniu si verificat de Serviciul de stat
pentru verificarea §i expertizarea proiectelor si constructiilor. Elaborarea
proiectelor se efectueazd in modul stabilit cu respectarea documentelor
normative in vigoare, regimului arhitectural urbanistic §i regimului tehnic,
indicate in certificatul de urbanism eliberat de autoritatea administratiei publice
locale. In prezentul proces este evidenti lipsa respectirii acestei norme. (2)
verificarea §i expertizarea proiectelor si constructiilor in ceea ce priveste
respectarea documentelor normative referitoare la exigentele esentiale se
efectueazd de catre Serviciul de Stat pentru Verificarea si Expertizarea
Proiectelor si Constructiilor, iar potrivit alin. (3), (4) din acelasi articol se
interzice aplicare proiectelor si detaliilor de executie neverificate in conditiile
din alin. (2).

14. Astfel, din motive necunoscute, colaboratorii responsabili din cadrul
Primdriei mun. Chisindu au admis abaterile si au acceptat spre examinare
documentatia de proiect in interesul SC ”Conrep” SRL, fara ca acest proiect sa
fie stampilat si coordonat la modul respectiv, fiind incalcate prevederile Legii
721 din 02.02.1996 privind calitatea in constructii. Angajatii Primariei mun.
Chisindu, au examinat proiectele respective si au permis eliberarea
Certificatului de urbanism si a Autorizatiei de construire, fara a lua in calcul ca,
Avizele sunt false, deoarece certificatele de atestare a verificatorilor Gh. Miron
si lon Girbu erau expirate.

15. De asemenea a mai invocat ca, potrivit pct.12 din Regulamentul privind
certificatul de urbanism si autorizarea construirii sau desfiintarii constructiilor
si amenajdrilor nr.360 din 18.04.1997, SC ,,Conrep” SRL urma sa prezinte
documentatia de urbanism $1 amenajarea teritoriului, elaboratd de birourile de
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proiectare si prospectiuni, firme si institutii de proiectare, autorizate in modul
corespunzator. Ins, SC “Conrep” SRL a prezentat documente de proiectare cu
elemente de falsificare, iar autoritatile administratiei publice au fost duse in
eroare si au eliberat documentele permisive in lipsa documentelor de proiectare,
elaborate in modul corespunzator si obligatoriu. Or, documentatia de proiect
urma sa fie semnatd de catre proiectanti, la caz insa este evident ca, nici un
proiectant vizat, nu a semnat proiectele prezentate de catre SC "Conrep” SRL,
lipsind stampila executantului (persoana juridicd), iar in unele cazuri
proiectantul nu a dispus de o autorizatie/licentd in domeniu sau nu activa ca
executant (persoana juridica).

16. A mai indicat reclamantul c&, Tn procesul de eliberare a certificatului de
urbanism nr.253/009 din 17.03.2009 si a autorizatiei de construire nr. 503 din
23.06.2011, nu s-a efectuat expertiza tehnicd a proiectelor si a constructiilor
referitor la obiectivul din mun. Chisinau, sos. Muncesti, 165, fapt obligatoriu
impus prin prevederile pct. 31 lit. b) din Regulamentul cu privire la verificarea
proiectelor si a executiei constructiilor §i expertizarea tehnica a proiectelor si a
constructiilor, aprobat prin HG nr.361 din 25.06.1996, autoritatea administratiei
publice evitand sa verifice/examineze acest document la eliberarea
documentelor permisive, fapt ce a viciat intregul proces permisiv si a creat
premise pentru acapararea terenurilor invecinate si construirea unor obiective
cu abateri.

17. A sustinut ca deoarece, beneficiarul SC ”Conrep” SRL, duce raspundere
pentru elaborarea documentatiei de proiect, doar in urma investigatiilor
petrecute Tn procedura de eliberare a documentelor permisive, efectuata in baza
cererii SC ”Conrep” SRL persistd circumstante care duc la declararea
indiscutabild a nulitatii Certificatului de urbanism nr.253/09 din 17.03.2009 si
a Autorizatiei de construire nr. 503 din 23.06.2011. Prin urmare, solicitarea
privind declararea ilegalititii documentelor permisive, tindnd cont de faptul ca,
construirea obiectivului din mun. Chisindu, sos. Muncesti, 165 a inceput in anul
2010, vine din motivul ca, toate pretentiile si cerintele din partea SC ”Conrep”
SRL fata de alti subiecti in alte procese civile se bazeaza pe certificatul de
urbanism nr. 253/09 din 17.03.2009 si autorizatia de construire nr. 503 din
23.06.2011 si servesc drept mijloc de ascundere a construirii obiectivului
efectuat Tn baza documentelor de proiectare falsificate si elaborate in afara
normelor juridice, cu incdlcarea normelor in constructie, normelor anti
incendiare, fiind lezate drepturile proprietarilor vecini.

18. A solicitat SC ”Lismedfarm” SRL constatarea nulitatii certificatului de
urbanism nr. 253/009 din 17.03.2009, eliberat SC “Conrep” SRL privind
construirea unei depozit cu oficii din contul demoldrii constructiilor
neautorizate, amplasate in mun. Chisinau, sos. Muncesti, 165, declararea
nulitatii autorizatiei de construire nr.503 din 23.06.2011, eliberata SC ”Conrep”
SRL privind construirea unui depozit cu oficii din contul demolarii
constructiilor neautorizate, amplasate in mun. Chisindu, sos. Muncesti, 165 si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Pozitia instantei de fond



19. Prin hotararea din 08 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, S-a respins ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ
inaintatd de SC “Lismedfarm SRL impotriva Consiliului mun. Chisindu si
Primériei mun. Chisindu, tert SC ”Conrep” SRL cu privire la constatare
nulitatii actelor administrative.

20. La data de 14 julie 2022, in interiorul termenului de atac, SC
”Lismedfarm SRL a depus apel nemotivat, iar la data de 28 noiembrie 2022,
a fost depus apelul motivat, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie admisa integral.

Pozitia instantei de apel

21. Prin decizia din 04 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de SC ”Lismedfarm SRL impotriva hotarari din 08 iulie 2022
a Judecatorieil Chisindu, sediul Rascani.

22. In sustinerea pozitiei sale instanta de apel a retinut ¢4, in cadrul cauzei
civile 3-330/17, intentata la actiunea promovata in instantd de catre SC
’Lismedfarm” SRL Tmpotriva Consiliului mun. Chisinau si a Primariei mun.
Chisindu, Directia Generald Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare,
intervenient accesoriu SC ”Conrep” SRL, au fost solutionate revendicarile
cu privire la recunoasterea ilegalitatii raspunsului si a refuzului de a oferi
raspuns la cererea prealabild depusad de reclamanta la 27.02.2017, anularea
certificatului de urbanism nr.253/09 din 17.03.2009 si a autorizatiei de
construire nr. 503 din 23.06.2011, eliberate SRL ”,Conrep” in baza
certificatului de urbanism, cu privire la executarea lucrarilor de construire a
unui depozit cu oficii situat pe sos. Muncesti, 165, mun. Chisinau si
compensarea cheltuielilor de judecata.

23. Drept urmare, prin hotararea din 13 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru), s-a respins ca neintemeiata actiunea depusa de SRL
“Lismedfarm” impotriva Primdriei mun. Chisindu, Consiliului mun.
Chisindu si Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare,
intervenient accesoriu SRL ”Conrep” cu privire la recunoasterea ilegalitatii
raspunsului si refuzului de a da raspuns la cererea prealabild, anularea
certificatului de urbanism si compensarea cheltuielilor de judecata; s-a admis
partial actiunea depusd de SRL “Lismedfarm” impotriva Primariei mun.
Chisinau, Consiliului mun. Chisinau si Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisindu, intervenient
accesoriu SRL ”,Conrep” in partea ce tine de constatarea ilegalitatii
inactiunii Primariei mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisindu si a Directiei
Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare de a oferi raspuns la
cererea prealabila adresatd de SRL "Lismedfarm” la data de 27.02.2017.

24. Prin decizia din 04 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul declarat de SRL ”Lismedfarm” si apelul declarat de Consiliul
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mun. Chisindu i Primarul General interimar al mun. Chisinau, fiind
mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 13 aprilie
2018.

25. Prin decizia din 04 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,
recursurile depuse de SRL ”Lismedfarm”, Consiliul mun. Chisindu si
Primarul General al mun. Chisinau, s-au declarat inadmisibile.

26. In acest context instanta de apel a precizat ca, faptele stabilite printr-
o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civild solutionata anterior
in instanta de drept comun sau in instanta specializata sant obligatorii pentru
instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi
contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi
persoane.

27.Prin urmare, instantele de judecata nationale, au constatat
netemeinicia pretentiilor SRL “Lismedfarm” privind anularea certificatului
de urbanism nr. 253/09 din 17.03.2009, fiind stabilit ca, emiterea actului
contestat a fost realizatd ca urmare a prezentarii actelor necesare, prevazute
de legislatie, hotararea fiind definitiva si irevocabila, SRL “Lismedfarm”
esuand sd probeze faptul afectarii intereselor sale, in procesul executarii
lucrarilor de constructie si in perioada exploatdrii obiectului din mun.
Chisinau, sos. Muncesti, 165.

28. Totodata, s-a stabilit ca, prin acelasi act judecatoresc, definitiv si
irevocabil, s-a constatat ca, urmare a prezentarii de catre beneficiarul SRL
”Conrep” a actelor necesare, emitentul a asigurat eliberarea autorizatiei de
construire nr. 503 din 23.06.2011, cu respectarea prevederilor legale, a
competentei detinute, dar si a procedurii prestabilite de lege.

29. A mentionat Curtea de Apel Chisindu ca, motivele invocate n
actiune, nu constituie temei de constatare a nulitatii actelor administrative
contestate, instanta de fond concluzionand just cd, temeiurile de ilegalitate,
la care face referire reclamanta SC ”Lismedfarm” SRL, nu pot fi invocate in
actiunea in constatare a nulitatii actului administrativ, or, in conformitate cu
art. 206 alin.(2) Cod administrativ, actiunea in constatare nu poate fi inaintata
daca reclamantul isi poate sau si-ar putea revendica drepturile printr-o alta
actiune prevazuta la alin. (1).

30. A concluzionat ca, reiesind din circumstantele de fapt ale cauzei,
raportate la prevederile legale pre-citate, este justa si intemeiatd concluzia
primei instante privind netemeinicia revendicarilor formulate de catre
reclamanta, or, ultima nu a justificat interesul indreptatit pentru constatarea
nulitdtii certificatului de urbanism nr. 253/009 din 17.03.2009 privind
construirea unui depozit cu oficii din contul demolarii constructiilor
neautorizate, amplasate in mun. Chisinau, sos. Muncesti, 165 si a autorizatiei
de construire nr. 503 din 23.06.2011, eliberate SC ”Conrep” SRL

31. La 04 iulie 2023 si 17 octombrie 2023 SC ”Lismedfarm” SRL a depus
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia,



casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea
unei decizii noi de admitere a actiunii integral.

32. Tn motivarea recursului, a sustinut cele invocat in cerere de chemate
in judecata si suplimentar a invocat ca hotararea instantei de fond si decizia
instantei de apel sunt arbitrare si se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor.

33. A sustinut recurentul cd cu referire la “faptele deja cunoscute
autoritatilor publice sau instantelor de judecata competente, faptele general
notorii si faptele prezumate in virtutea prevederilor legale nu necesita a fi
probate, pand la proba contrarie”, a relatat ca, argumentele si temeiurile
prezentului proces si a procesului nr.3-330/17, sunt diferite. Tn procesul nr.3-
330/17 sau cercetat altele circumstante de cit in prezentul proces, iar
constatarea organului de drept a parvenit doar in anul 2021.

34.A remarcat ca Certificatul de urbanism nr. 253/09 din 17.03.2009 si
autorizatia de construire nr.503 din 23.06.2011, sub prisma al.1, lit.a) al.2
art.141CA, sunt supuse nulitatii, argumentand ca, la baza eliberarii acestor
acte au stat documentele false, fapt constatat de organ de drept.

35. Recurentul a mentionat ca instanta de apel nu si-a motivat hotararea
s-a, nNu i-a dat apreciere juridica tuturor circumstantelor Tnaintate de
reclamant, or, lipsa unei expuneri asupra unei cerinte, se egaleaza cu faptul
ca nu au fost auzite partile. Mai mult, o decizie motivatd oferd partilor
posibilitatea de a o contesta precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita
de catre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate, poate
avea loc un control public al administratiei Justitiei. Tn prezentul caz se
evidentiaza nu ca, hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, dar o lipsa unor
aprecieri.

LEGISLATIA RELEVANTA

36. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023) prevede urmatoarele:
»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”
37. Art. 245 Cod administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023)
releva ca:

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.”

38. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede:



”(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere,
(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind:
a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;
b) recursul este depus Tn mod repetat;
c) recursul este depus de o persoand neimputernicita;
d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);
e) motivarea recursului nu a fost depusd sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (2);
f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie”.

39. Art. X1 alin.(3) Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) prevede:

”Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat
dispozitivul deciziei contestate la 04 iulie 2023 in sedintd publica. Din
materialele dosarului rezultd ca, instanta de apel a notificat recurentului
dispozitivul deciziei la data de 05 iulie 2023, iar decizia motivata la data de
12 octombrie 2023, prin intermediul postei electronice. Astfel, recursul
depus la data de 04 iulie 2023 si motivarea acestuia depusd la data de 17
octombrie 2023, au fost este depuse cu respectarea prevederilor art. 245 din
Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pand la operarea
modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023).

41. La 23 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii
referintei, cu toate acestea intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural si
nu au depus referinta (£.d.167 Vol. I1).

42. Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in
acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil Tn special Tn cazurile enumerate la literele a)-f).

43. Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile
mentionate, ci urmeazd sd insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

44. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare
de principiu jurisprudential, cd sintagma ,in special” denotd caracterul
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neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferad un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot nsusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

45. n aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incédlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sd le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

47. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarer cereri de
recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

48. Tn acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constant statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu



cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A)

49. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Lismedfarm”.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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