CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Lilia Melnic Tmpotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cererii de eliberare a ordonantei si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a admis cererea de apel declarata de avocatul
stagiar Andrei Racu, n interesele Liliei Melnic, s-a casat hotararea
din 03 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-
a adoptat o noua hotarare

(Dosarul nr. 2ra-43/24
NR. PIGD 2-22086024-01-2ra-30012024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.

Invocarea declarativa a art. 432 alin. (1) lit. b), e) din Codul de
procedurd civila nu constituie temei pentru admisibilitatea
recursului.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. A. Sandu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, A. Malii,

16 octombrie 2024

Copia corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 17 iunie 2022, Lilia Melnic a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, prin care a solicitat
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cererii de
eliberare a ordonantei si repararea prejudiciului moral.

2. In sustinea actiunii reclamanta a indicat ca la 17 octombrie 2019 a
depus cerere, iar la 11 noiembrie 2019 concretizata, privind eliberarea
ordonantei judecatoresti, prin care a solicitat intoarcerea executdrii silite.

3. Prin ordonanta din 15 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru s-a incasat de la debitorul BC ,,Moldinconbank” SA in beneficiul
creditorului Lilia Melnic (Buga) suma de 12 364,90 lei ce constituie
intoarcerea executdrii incheierilor din 17 aprilie 2018 si 03 octombrie 2017
a executorului judecatoresc Vitalie Bajag, anulate prin incheierea din 11
aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

4. A mentionat cd a solicitat eliberarea ordonantei judecatoresti din 15
noiembrie 2019 a judecatoriei Chisindu, sediul Centru, insa i s-a comunicat
ca debitorul BC ,,Moldinconbank™ SA a depus obiectii.

5. Ulterior, de mai multe ori a solicitat de la Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru de a i se comunica la ce etapa de examinare se afla cauza, insa de
fiecare datd 1 se spunea ca nu au fost examinate obiectiile.

6. Reclamanta a indicat ca ordonanta judecatoreasca, sau incheierea cu
privire la anularea acesteia nu au fost receptionate de la instanta de judecata.

7. Respectiv, considera ca examinarea cauzei in termen de doi ani si opt
luni este un termen excesiv de mare pentru un asemenea litigiu, fiindu-i
incalcat dreptul la examinarea in termen rezonabil a cauzei si ca consecinta
a solicitat Tncasarea prejudiciului moral.

8. Reclamanta Lilia Melnic a solicitat constatarea Incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei civile, incasarea din contul bugetului
de stat a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei.
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POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 03 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Lilia Melnic
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cererii de
eliberare a ordonantei judecatoresti in dosarul nr. 2p/0-231/2019 finisata cu
respingerea obiectiilor formulate conform incheierii din 30 septembrie 2022
si repararea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei ca fiind
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

10. La 11 noiembrie 2022, avocatul stagiar Andrei Racu, n interesele
Liliei Melnic, a declarat apel impotriva hotararii din 03 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi decizii de admitere a
actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
admis apelul declarat de avocatul stagiar Andrei Racu, in interesele Liliei
Melnic. S-a casat hotararea din 03 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si s-a adoptat o noud hotarare, prin care: S-a admis partial
cererea de chemare in judecatd depusa de Lilia Melnic impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cererii de eliberare a
ordonantei si repararea prejudiciului moral. S-a constatat faptul incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei. S-a incasat din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei Tn beneficiul Liliei
Melnic suma de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin Incdlcarea
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei. Tn rest cererea s-a
respins.

12. Pentru a decide astfel, retindnd particularitatile si circumstantele
spetei, instanta de apel a relevat ca instanta de fond a stabilit incorect
necesitatea de a respinge pretentiile reclamantei privind constatarea
incalcarii dreptului Liliei Melnic la judecarea in termen rezonabil a cererii
de eliberare a ordonantei.

13. Materialele cauzei atesta ca la 17 octombrie 2019, Lilia Melnic a
depus la Judecdtoria Chisindu, sediul Centru cerere, concretizatd la 11
noiembrie 2019, cu privire la eliberarea ordonantei judecatoresti prin care a
solicitat intoarcerea executarii silite.



14. La 15 noiembrie 2019 a fost emisa ordonanta judecatoreasca, prin care
s-a dispus Incasarea de la debitorul BC ,,Moldindconbank” SA in beneficiul
Liliei Melnic a sumei de 12 364,90 lei, ce constituie intoarcerea executarii
incheierilor din 17 aprilie 2018 si 03 octombrie 2017 a executorului
judecatoresc Vitalie Bajag, anulate prin incheierea Judecatoriei Chisinau
sediul Centru din 11 aprilie 2019, iar pana la data depunerii cererii de
chemare in judecata acestea nu au fost examinate.

15. Instanta de apel mai atesta ca, cererea privind eliberarea ordonantei
judecatoresti, prin care s-a solicitat intoarcerea executarii silite se afla pe
rolul instantei, si anume, a Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 17
octombrie 2019 si pana in prezent nu a fost examinata, termen, de principiu,
care nu corespunde criteriului normelor nationale si celor internationale,
fiind unul lipsit de rezonabilitate in raport cu complexitatea cererii inaintate
s1 masurile procedurale necesare ce au condus la neexaminarea in perioada
indelungata a cererii inaintate de catre Lilia Melnic.

16. In context, efectuand o cercetare a circumstantelor de fapt, instanta de
apel a constatat ca din raportul prezentat de catre Ministerul Justitiei al RM,
rezultd ca prin incheierea din 21 octombrie 2019 a judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, in conformitate cu art. 349 alin. (1) din Codul de procedura
civild, cererii privind intoarcerea executarii silite nu s-a dat curs.

17. La data 15 noiembrie 2019 Judecatoria Chisinau, sediul Centru a emis
ordonanta judecatoreasca.

18. Debitorul BC ,,Moldindconbank™ SA la 18 decembrie 2019 a depus
obiectii impotriva ordonantei judecatoresti din 15 noiembrie 2019.

19. In conformitate cu prevederile art. 352 alin. (5) din Codul de procedura
civila s-a dispus convocarea partilor si s-a fixat sedinta de judecata la 18
martie 2020, pentru a face explicatii relevante examindrii obiectiilor.

20. Din cauza instituirii starii de urgenta in tara sedintele fixate pentru data
de 18 martie 2020 si 02 aprilie 2020 nu a au avut loc. Sedinta fixata pentru
13 octombrie 2020 nu a avut loc urmare a instituirii regimului special limitat
de activitate a instantei, instituit prin dispozitia nr. 48 din 14 septembrie 2020
a presedintelui Judecatoriei Chisinau. Pentru sedinta fixata la data de 04 tunie
2021, citati legal, partile la proces nu s-au prezentat. Sedinta fixata pentru 30
iulie 2021 nu a avut loc din cauza aflarii judecatorului pe foaie de boala.

21. Ulterior, sedinta fixata pentru 10 decembrie 2021 nu a avut loc
deoarece prin Decretul nr. 240-IX din 22 noiembrie 2021 judecatorul Sergiu
Daguta a fost numit judecator la Curtea de Apel Chisindu. Prin dispozitia nr.
1 din 03 ianuarie 2022 a Presedintelui interimar al CSM i-au fost prelungite



imputernicirile judecatorului pentru finalizarea cauzelor aflate la stadia
finald de examinare.

22. La 30 septembrie 2022 prin incheierea adoptata de judecdtorul Sergiu
Daguta obiectiile debitorului BC ,, Moldindconbank™ SA au fost respinse ca
fiind neintemeiate. Ulterior, nefiind de acord cu incheierea din 30 septembrie
2022 BC ,,Moldindconbank™ SA a depus recurs, si cauza civild urmeaza a fi
examinatd la Curtea de Apel Chisinau.

23. Reiesind din circumstantele spetei, instanta de apel a constatat ca,
totusi, cele constatate nu sunt Tn masurda sa primeze fatd de constatarea
initiala privind faptul cd cauza in privinta cdreia se solicitd constatarea
incalcarii termenului rezonabil de judecare a fost incalcat, fiind intr-un
termen excesiv, care in mod evident aduce atingere drepturilor Liliei Melnic.

24. Drept urmare, instanta de apel considerd ca fiind intemeiata pretentia
Liliei Melnic privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cererii de eliberare a ordonantei, si urmeaza a fi admisa si
constatata incdlcarea acestui drept in acord cu prevederile legale nationale si
internationale.

25. Avand 1n vedere ca compensatia pentru prejudiciul moral trebuie sa
fie suficientd, insa nu excesiva, instanta de apel a considerat cd criteriilor
indicate corespunde suma de 5 000 lei, Tncasarea unei sume mai mari fiind
disproportionata in raport cu incdlcarea admisda si cu faptul ca insasi
constatarea dreptului incalcat reprezintd, potrivit jurisprudentei CtEDO
(cauza Amihalachioaie ¢. Moldovei) o satisfactie echitabild a suferintelor
morale, Tnsa insuficientd in spetda pentru a acoperi integral intinderea
acestora.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

26. La 12 ianuarie 2024, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

SOLICITAREA RECURENTEI

27. Tn motivarea recursului, reprezentantul recurentului a invocat ci nu
este de acord cu decizia instantei de apel deoarece concluziile instantei
derive din aprecierea eronatd a normelor de drept material ce reglementeaza
examinarea actiunilor privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

28. A sustinut ca in speta nu existd motive de tergiversare a examinarii
cauzei civile, or, insdsi respectarea intocmai a procedurii din partea
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instantelor de judecatd nationale, cu asigurarea respectarii drepturilor
participantilor la proces, nu poate fi privita drept tergiversare a examinarii
cauzei.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

29. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

30. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la
03 octombrie 2023 si a expediat-o participantilor la proces la 23 noiembrie
2023, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere prin posta electronica (f. d.
90). Astfel, recursul declarat la data de 12 ianuarie 2024 de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, este in termen.

31. Prin incheierea din 26 aprilie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
expediat intimatei Lilia Melnic, copia recursului declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si s-a comunicat dreptul de depunere, n
termen de pana la o lund, a referintei, cu expunerea asupra obiectiilor
materiale si procedurale invocate in cererea de recurs (f. d. 108-111).
Intimata Lilia Melnic la 03 iunie 2024 a depus referinta, prin care a solicitat
a declara inadmisibil recursul depus de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

LEGISLATIA RELEVANTA

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun
de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 18 august 2023, cu exceptia art. [V,
V pct. 1-9 51 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au
fost introduse modificari in Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul
XXXVIIlI — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul Tmpotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel. In aceastdi consecventi, se deduce ci
admisibilitatea recursului depus de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, Tmpotriva deciziei din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, va fi examinatd prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art.
432 din Codul de procedura civila, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

33. Art. 433 alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civila releva ca:



,,Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1)”

34. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

,,» Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

35. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, in cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile
prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori, printr-0 Tncheiere
irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web
oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila.

37. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).

38. Din analiza recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova rezulta ca, drept temei de declarare a recursului au fost invocate
prevederile art. 432 alin. (1) lit. b), e) din Codul de procedura civila (vezi
pct. 34).

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreazd in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii
contestate, or, motivele invocate in cererea de recurs sunt similare celor



invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra cdrora instanta de apel
S-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

40. De asemenea, motivele mentionate in cererea de recurs sunt similare
celor invocate 1n cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra caror instanta
de apel, s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

41. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea repetata
a situatiei (redata in referinta in instanta de fond), nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a [I-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in
fapt.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

43. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de procedura
civila, in cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiurilor
continute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
verifica sub aspectul dat temeiurile recursului.

44.La acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instanta nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implicd doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

45. Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Ministerul Justitier al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din
Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept
urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. a), urmeaza a fi considerat
inadmisibil.



46. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431 alin. (1) si (2), art.
433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de catre Ministerul Justitiei al

Republicii Moldova, Tmpotriva deciziei din 03 octombrie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu.

Decizie este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



