CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Balcom Agro Grup” cu privire la explicarea
incheiertii,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Imexagro” impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Balcom Agro Grup”, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Biovitagro” cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor
de judecata,

(Dosarul nr. 2dsc-16/24
NR. PIGD 2-20148080-01-2ds-11042024)

Circumstantele invocate in cererea cu privire la explicarea incheierii nu cad sub
incidenta temeiurilor prevazute la art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila

16 octombrie 2024




Examinidnd in lipsa partilor cererea depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Balcom Agro Grup” cu privire la explicarea incheierii,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La de 24 noiembrie 2020, SRL ,,Imexagro” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,Balcom Agro Grup”, privind incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotdrarea din 14 septembrie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul
Central a fost admisa actiunea si s-a incasat de la SRL ,,Balcom Agro Grup” in
beneficiul SRL ,,Imexagro” datoria in suma de 870 264,4 de lei, dobanda de
intarziere in suma de 214 4 627,75 de lei, 1ar in total suma de 1 084 892,15 lei,
precum si s-a incasat taxa de stat in suma de 32 546,77 de lei.

3. La 05 octombrie 2021 SRL ,,Balcom Agro Grup”, reprezentata de avocatul
Dumitru Barbascumpa, a declarat apel nemotivat, iar la data de 05 ianuarie 2022
a declarat apel motivat impotriva hotararii din 14 septembrie 2021 a Judecatoriei
Causeni, sediul Central, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii si
emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea s fie admisa partial, fiind incasata
suma cu titlu de datorie in marime de 151 357,22 de lei, in rest actiunea sa fie
respinsd, ca neintemeiatd, precum si compensarea cheltuielilor de judecata
suportate 1n apel.

4. Prin decizia din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,.Balcom Agro Grup”, reprezentatd de avocatul Dumitru
Barbascumpa si a fost menfinuta hotararea din 14 septembrie 2021 a Judecatoriei
Causent, sediul Central.

5. La 19 decembrie 2022, SRL ,,.Balcom Agro Grup”, reprezentatd de avocatul
Dumitru Barbascumpa, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 22 noiembrie 2022
a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea unei hotarari noi, prin
care actiunea sa fie admisa partial, fiind incasatd suma cu titlu de datorie in
marime de 151 357,22 de lei, in rest actiunea sa fie respinsd, ca neintemeiata,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

6. Prinincheierea din 10 aprilie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a declarat
inadmisibil recursul declarat SRL ,,Balcom Agro Grup”, reprezentata de avocatul
Dumitru Barbascumpa.



7. La 11 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice, SRL ,,.Balcom Agro
Grup” a depus cerere privind explicarea incheierii din 10 apriliec 2024 a Curtii
Supreme de Justitie.

8. In motivarea cererii a indicat ci, Curtea Suprema de Justitie nu si-a motivat
solutia luata, prin ce au fost ignorate in totalitate argumentele recurentei expuse
pe fondul problemei. In opinia societitii, Curtea Suprema de Justitie nu si-a
executat obligatia de a motiva solutia sa, limitandu-se doar la niste constatari
strict formaliste si neclare, insa fard a prezenta careva judecati pe fondul
problemei abordate.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Daca sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta poate, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecdtoresc, sa dea explicatii asupra dispozitivului
ori sa omitd dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii”.

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Examinand materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de respinge cererea depusa de SRL ,, Balcom Agro
Grup” cu privire la explicarea incheierii, din motivele ce succed.

11. Completul de judecata subliniaza ca in spiritul dreptului procedural civil,
hotararea judecatoreasca trebuie sa fie certd, sa nu produca confuzii si sd nu creeze
disensiuni pentru cei care urmeaza sa-si conformeze conduita prescrierilor
acesteia.

12. Pentru a aduce o certitudine, neconditionalitate si deplinatate hotararii
judecatoresti, legiuitorul a investit instanta de judecata inter alia cu dreptul de a
explica continutul hotdrarii ori a omite dispozitiile contradictorii.

13. Institutia explicarii hotararii constituie un mijloc legal conferit instantei de
judecata emitente de a explica dispozitiile contradictorii cuprinse in hotarare,
precum si sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia. Ea nu poate fi
consideratd ca un mijloc destinat modificdrii sau anularii titlului executoriu,
aceasta finalitate fiind posibil de realizat doar prin intermediul cailor de atac.

14. La examinarea cererii de explicare a hotararii nu se pot discuta imprejurari,
care ar repune 1n discutie o hotarare judecatoreasca irevocabild, deoarece acest
fapt contravine autoritatii lucrului judecat. Obiectul explicarii unei hotarari
judecdtoresti se poate referi doar la intelesul hotararii, limitele si modalitatea
executarii prestatiilor, precum si la cercul persoanelor vizate prin hotarare.

15. La caz, se denota ca prin cererea depusda, SRL ,,Balcom Agro Grup” a
solicitat explicarea incheierii din 10 aprilie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care s-a declarat ca inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Balcom Agro Grup”,
reprezentat de avocatul Dumitru Barbascumpa .

16. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, reiesind
din normele de drept enuntate supra, cererea cu privire la explicarea incheierii din
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10 aprilie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, este neintemeiatd, deoarece atat din
continut, cat si din dispozitivul incheierii, nu rezulta ca sunt necesare anumite
explicatii referitoare la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului sau ca
incheierea ar cuprinde dispozitii contradictorii.

17. De asemenea, in incheierea mentionatd, Curtea Supremd de Justitie a
argumentat clar motivele care au stat la baza solutiei emise.

18. Prin urmare, Completul de judecatd conchide ca incheierea este certa si
explicita, fiind expuse constatarile care au stat la baza adoptarii solutiei, si prin
urmare nu lasd loc interpretarilor, iar cererea depusa de SRL ,,Balcom Agro Grup”
cu privire la explicarea incheierii din 10 aprilie 2024 a Curtii Supreme de Justitie,
nu indeplineste conditiile prevazute de art. 251 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

19. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de SRL ,,Balcom Agro
Grup” cu privire la explicarea incheierii din 10 aprilie 2024 a Curtii Supreme de
Justitie.

20. In conformitate cu art. 251, art. 269-270 din Codul de procedura,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusd de SRL ,Balcom Agro Grup” cu privire la
explicarea incheierii din 10 aprilie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, In cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Imexagro” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Balcom Agro
Grup”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Biovitagro” cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



