CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Angela Grumeza, Sergiu
Grumeza si Oxana Cutovaia privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 21, mun.
Chisinau, in procedura falimentului, impotriva Angelei Grumeza, Oxanei
Cutovaia si lui Sergiu Grumeza cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata

(Dosarul nr. 2r-255/24
NR. PIGD 2-22172659-01-2r-05062024)

Neintrunirea conditiilor pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

16 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de Angela Grumeza,
Sergiu Grumeza si Oxana Cutovaia privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Mariana Ursachi,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 noiembrie 2022, IMGFL nr. 21, mun. Chisiniu, in procedura
falimentului, a depus cerere de chemare in judecatd, mpotriva Angelei
Grumeza, Oxanei Cutovaia si lui Sergiu Grumeza cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 2-3).

Prin hotdrarea din 17 august 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, a fost admisa integral actiunea. S-a ncasat in mod solidar Tn
beneficiul IMGFL nr. 21, mun. Chisindu, de la Angela Grumeza, Oxana
Cutovaia si Sergiu Grumeza, suma de 1 994,35 de lei, cu titlu de datorie
pentru serviciile comunale (deservire bloc locativ, transportare deseuri, des.
echipament tehnic) pentru perioada 01 noiembrie 2021 — 01 octombrie 2022,
suma de 17 668,23 de lei, cu titlu de datorie pentru consumul energiei
termice pentru perioada 01 noiembrie 2021 — 01 octombrie 2022, iar in total,
suma de 19 662,58 de lei, neachitata in perioada de pana la 01 octombrie
2022, pentru apartamentul nr. xx din str. XXxXXx, mun. XxXxxx. S-a incasat in
mod solidar in bugetul de stat al Republicii Moldova de la Angela Grumeza,

Oxana Cutovaia si Sergiu Grumeza, suma de 589,87 de lei, cu titlu de taxa
de stat (f. d. 40, 52-57).

2. La 12 octombrie 2023, Angela Grumeza, Sergiu Grumeza si Oxana
Cutovaia au declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 17 august 2023
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, concretizat prin cererea din 25 martie
2024, prin care au solicitat repunerea Tn termenul de declarare a apelului,
admiterea acestuia si casarea integrald a hotararii primei instante (f. d. 47-
48, 80-81).

3. Prin incheierea din 26 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsa cererea depusd de Angela Grumeza, Oxana Cutovaia si Sergiu
Grumeza cu privire la repunerea in termenul legal de declarare a apelului si
restituitd, ca fiind depusa in afara termenului legal, cererea de apel depusa
de Angela Grumeza, Oxana Cutovaia si Sergiu Grumeza impotriva hotararii
din 17 august 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 89-93).



4. La 07 mai 2024, prin intermediul oficiului postal, Angela Grumeza,
Sergiu Grumeza si Oxana Cutovaia au declarat recurs Impotriva incheierii
din 26 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au solicitat admiterea
acestuia, casarea integrald a incheierii instantei de apel, cu restituirea spre
rejudecare a problemei solutionate prin incheierea casata (f. d. 98-121).

5. La 13 septembrie 2024, Angela Grumeza, Sergiu Grumeza si Oxana
Cutovaia au depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si sesizare a Curtii Constitutionale in vederea controlului constitutionalitatii
art. 362 alin. (1) si art. 276* alin. (3) din Codul de procedura civild, sub
aspectele invocate in sesizarea anexata la cerere.

LEGISLATIA RELEVANTA
6. Art. 12% alin. (1), (2), (5) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitatii cu Constitutiaa normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de cétre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotidrare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

(5) Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut de
lege ori daca cererea de recurs Impotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost
declarata admisibila conform legii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

7. Analizdnd cererea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitatii a unor prevederi legale, in raport cu normele de drept
relevante spetei deduse judecatii, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din motivele ce succed.
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8. Conform § 82 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se
va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: (i) obiectul
exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; (1) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu; (iii)
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (iv) nu
existd o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

9. In conjunctura enuntati, Completul de judecati relevd ca pentru
ridicarea exceptiet de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, este necesara intrunirea cumulativa a tuturor conditiilor
imperative prevazute la art. 12! alin. (2) din Codul de procedura civila,
indicat la pct. 6 din prezenta incheiere, care, de altfel, rezulta si din hotararea
nominalizata a Curtii Constitutionale.

10. Verificand respectarea conditiilor prevazute la § 82 din Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, obligatorii pentru ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, Completul de judecata ajunge la concluzia
ca acestea nu sunt intrunite 1n totalitate, in special ce se refera la pct. 3 din §
82 al Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2/2016, si anume: ,, prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei”.

11. Or, in interpretarea corecta a sensului juridic al acestei conditii, Se
deduce ca instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate
doar dacad examineaza fondul cauzei dupa ce a primit in procedura cererea
cu care a fost sesizatd, si nu la etapa examinarii unui recurs declarat
impotriva Incheierilor emise de catre curtile de apel, in ordinea Sectiunii 1 a
Capitolului XXXVIII din Codul de procedura civila.

12. Totodata, in speta dedusa judecatii, cererea cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale n
vederea verificarii constitutionalitatii a unor prevederi legale nu a fost depusa
in procedura examindrii cererii de recurs Tmpotriva hotararii sau deciziei
curtii de apel declaratd admisibild conform legii, contrar art. 121 alin. (5) din
Codul de procedura civila.

13. Respectiv, odatd ce normele al caror control de constitutionalitate se
solicita nu sunt incidente recursului Tmpotriva incheierii din 26 martie 2024
a Curtii de Apel Chisindu, se atestd netemeinicia cererii de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate, motiv pentru care aceasta urmeaza a fi
respinsa.



14. Totodata, Completul de judecatd consider necesar de a mentiona ca,
in eventualitatea 1n care prezenta cauza, in cadrul unei alte etape procesuale,
va fi examinata 1n fond, actualitatea unei asemenea cereri se pastreaza.

15. In atare imprejurdri, cererea depusd de Angela Grumeza, Sergiu
Grumeza si1 Oxana Cutovaia cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, urmeaza a fi
respinsa.

16. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 12* alin. (2) lit. c),
alin. (5), art. 270 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Angela Grumeza, Sergiu Grumeza s§i
Oxana Cutovaia privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, Tn cauza
civild, intentati la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 21, mun. Chisindu, in
procedura falimentului, impotriva Angelei Grumeza, Oxanei Cutovaia si lui
Sergiu Grumeza cu privire la incasarea datoriei i compensarea cheltuielilor
de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



