CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Angela Grumeza, Sergiu
Grumeza si Oxana Cutovaia,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 21, mun.
Chisindu, in procedura falimentului, impotriva Angelei Grumeza, Oxanei
Cutovaia si lui Sergiu Grumeza cu privire la Tncasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 26 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2r-255/24
NR. PIGD 2-22172659-01-2r-05062024)

Restituirea nejustificata a cererii de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila. Instanta de apel in mod neintemeiat a dispus refuzarea
cererii de repunere in termen. Atestarea scrisorii de expediere la actele dosarului nu
este 1n sine o dovada suficientd de comunicare corespunzatoare si eficienta a unui
act de procedura, in lipsa probelor confirmative de receptie

Judecatoria Chisindu, sediul Centru — jud.: V. Sandu
Curtea de Apel Chigindu — jud.: A. Pahopol, R. Pulbere, D. Dolghieru

16 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Angela Grumeza,
Sergiu Grumeza si Oxana Cutovaia

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Mariana Ursachi,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 23 noiembrie 2022, IMGFL nr. 21, mun. Chisindu, in procedura
falimentului, a depus cerere de chemare in judecatd, impotriva Angelei
Grumeza, Oxanei Cutovaia si lui Sergiu Grumeza cu privire la Tncasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 2-3).

Prin hotdrarea din 17 august 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost admisa integral actiunea. S-a incasat in mod solidar in
beneficiul IMGFL nr. 21, mun. Chisinau, de la Angela Grumeza, Oxana
Cutovaia si Sergiu Grumeza, suma de 1 994,35 de lei, cu titlu de datorie
pentru serviciile comunale (deservire bloc locativ, transportare deseuri, des.
echipament tehnic) pentru perioada 01 noiembrie 2021 — 01 octombrie 2022,
suma de 17 668,23 de lei, cu titlu de datorie pentru consumul energiei
termice pentru perioada 01 noiembrie 2021 — 01 octombrie 2022, iar in total,
suma de 19 662,58 de lei, neachitata in perioada de pana la 01 octombrie
2022, pentru apartamentul nr. xx din str. XXxxX, mun. XXxxX. S-a ihcasat in
mod solidar in bugetul de stat al Republicii Moldova de la Angela Grumeza,

Oxana Cutovaia si Sergiu Grumeza, suma de 589,87 de lei, cu titlu de taxa
de stat (f. d. 40, 52-57).

2. La 12 octombrie 2023, Angela Grumeza, Sergiu Grumeza si Oxana
Cutovaia au declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 17 august 2023
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, concretizat prin cererea din 25 martie
2024, prin care au solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului,
admiterea acestuia si casarea integrald a hotararii primei instante (f. d. 47-
48, 80-81).

3. Prin incheierea din 26 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea depusd de Angela Grumeza, Oxana Cutovaia si Sergiu
Grumeza cu privire la repunerea in termenul legal de declarare a apelului si
restituitd, ca fiind depusa in afara termenului legal, cererea de apel depusa
de Angela Grumeza, Oxana Cutovaia si Sergiu Grumeza Tmpotriva hotararii
din 17 august 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 89-93).

4, La 07 mai 2024, prin intermediul oficiului postal, Angela Grumeza,
Sergiu Grumeza si Oxana Cutovaia au declarat recurs impotriva incheierii
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din 26 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au solicitat admiterea
acestuia, casarea integrald a ncheierii instantei de apel, cu restituirea spre
rejudecare a problemei solutionate prin incheierea casata (f. d. 98-121).

5. In motivarea recursului, au indicat ca instanta de apel in mod
nejustificat a conchis ca la materialele cauzei lipsesc probe care ar confirma

.....

alin. (3) din Codul de procedura civila.

6. Totodata, au mentionat ca au receptionat dispozitivul hotararii primei
instante la data de 19 septembrie 2023, fapt care justifica cerinta de repunere
in termen, 1n conditiile In care instanta de fond nu a stabilit data la care va
avea loc sedinta de pronuntare.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

8. Art. 425 din Codul de procedura civila: ,, Termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.”

9. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.”

10. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in

drept:

b) sd admitd recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre
rejudecare problema solutionata prin incheierea casata.”

11. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

12. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

13. Art. 2768 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila:



,»(1) Procedura cu privire la cererile cu valoare redusa este scrisa.

(2) Judecatorul poate dispune citarea participantilor la proces daca apreciaza acest
fapt ca fiind necesar sau dacd admite solicitarea uneia dintre parti de a examina cererea
in sedinta publica. Judecatorul poate sa respinga o astfel de solicitare in cazul in care
considera ca, tinind cont de imprejurarile cauzei, nu sint necesare dezbateri publice.
Respingerea se dispune printr-o incheiere motivata care poate fi atacatd odata cu fondul.”

14. Art. 276* alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Hotararea judecdtoreascd adoptatd se publicd pe pagina web a instantei
judecatoresti si se comunicd participantilor la proces, inclusiv prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor.”

15. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de citre instanta de apel in cazurile si In
ordinea prevazute de art. 116.”

16. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

,(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu
a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune 1nainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua 1n care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justificd depdasirea
termenului de procedura.”

17. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea
in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata va considera ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 425 din
Codul de procedura civild, indicat la pct. 8 si au depus in termen recursul, or,
desi potrivit scrisorii de Tnsotire, copia incheierii din 26 martie 2024 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata recurentilor la 24 aprilie 2024 (f. d. 94), la
materialele cauzei lipsesc probe care ar confirma receptionarea acesteia de
catre destinatari.



19. Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie considerd recursul
intemeiat §i care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau si restituirea cauzei spre rejudecare, din considerentele ce urmeaza.

20. Din actele si lucrarile dosarului, s-a constatat cu certitudine instanta
de fond a examinat cauza civild dupa procedura cererilor cu valoare redusa,
reglementatd potrivit capitolului XXI1 din Codul de procedura civila.

21. Totodata, Completul de judecata remarca faptul ca in prezenta cauza
civild, judecatorul nu a considerat necesara citarea participantilor.

22. Materialele cauzei atesta ca prin incheierea din 29 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost acceptata spre examinare cererea
de chemare in judecata nominalizata in procedura cererilor cu valoare redusa
si s-au informat participantii ca solutionarea prezentei cereri de chemare in

judecata va avea loc, unipersonal, in lipsa partilor, Tn termen de 6 luni de la
data depunerii (f. d. 17-19).

23. Potrivit scrisorii de insotire, copia Incheierii din 29 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, precum si copia cererii de chemare in
judecatd a fost expediatd in adresa Oxanei Cutovaia, lui Sergiu Grumeza si
Angelei Grumeza, la data de 09 decembrie 2022 (f. d. 20), fiind receptionata
de catre parati la 23 ianuarie 2023, potrivit avizului postal de receptie (f. d.
21).

24. Dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 17 august 2023
(f. d. 40), fiind publicat pe portalul instantelor judecatoresti la 24 august
2023.

25. Completul de judecata stabileste ca dupa emiterea dispozitivului
hotararii, prima instantd a remis in adresa paratilor copia acestuia, potrivit
scrisorii de insotire (f. d. 41). Cu toate acestea, din actele si lucrarile
dosarului nu se atesta confirmarea receptionarii acesteia de catre recurenti.

26. Mai mult, Completul de judecatd atestd si faptul ca scrisoarea de
insotire mentionata nu este datata, instanta de recurs fiind in imposibilitate
de a se pronunta asupra termenului de comunicare a actului judecatoresc de
dispozitie.

27. Prin urmare, instanta de recurs noteaza ca, in circumstantele redate,
doar faptul atestarii scrisorii de expediere la actele dosarului nu este in sine
o dovada suficienta de comunicare corespunzatoare si eficientd a unui act de
procedurd, in absenta oricaror probe confirmative de receptie.



28. Or, prevederile art. 276 alin. (3) din Codul de procedurd civild
determind in mod expres obligatia instantei de a comunica participantilor la
proces hotararea judecatoreasca, iar lipsa la materialele cauzei a probelor
care confirma receptionarea actului judecatoresc expediat, nu poate imputata
partii in proces.

29. Totodata, Completul de judecatd puncteaza ca, din textul incheierii din
29 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care a fost
acceptatd spre examinare cererea de chemare in judecatd in procedura
cererilor cu valoare redusa, nu a fost stabilita data sedintei in care urmeaza a
fi pronuntat dispozitivul hotararii, fiind indicat doar in linii generale faptul
ca solutionarea cererii de chemare 1n judecata va avea loc in termen de 6 luni
de la data depunerii.

30. Intr-o alta ordine de idei, la emiterea solutiei sale, instanta de apel a
lasat fard examinare argumentul apelantilor, precum ca nu au cunoscut
despre emiterea dispozitivului hotararii instantei de fond la 17 august 2023
sl nici nu a supus aprecierii extrasele anexate de catre apelanti la cererea
concretizata privind repunerea in termen a cererii de apel, din care rezulta ca
copia dispozitivului hotararii primei instante a fost predata la 05 septembrie
2023, ulterior fiind receptionata de catre apelanti doar la 19 septembrie 2023
(f. d. 82, 83).

31. De altfel, elucidarea circumstantelor respective se impune in mod
imperios si prin faptul ca determinarea termenului de cand apelantii au
cunoscut despre emiterea dispozitivului hotararii instantei de fond este
cruciald pentru ca instanta de apel sa aprecieze daca cererea de repunere in
termen a fost depusa 1n interiorul termenului prevazut la art. 116 alin. (4) din
Codul de procedura civila.

32. Cu toate acestea, instanta de apel a omis sd ofere o argumentare
suficient de convingatoare din perspectiva respingerii temeiurilor invocate de
catre apelanfi in cererea de repunerea in termen si nu a luat in calcul
circumstantele esentiale pentru examinarea justa si obiectiva a cauzei.

33. Tn acest sens, Completul de judecati reaminteste ci articolul 6 § 1 din
Conventie implicd, din partea ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, a argumentelor si a probelor prezentate de catre parti
(Perez v. Franta [MC], nr. 47287/ 99, § 80, CEDO 2004-1, si Loupas v. Grecia,
nr. 21268/16, 8 37, 20 iunie 2019, cauza Capacchione v. Republica Moldova,
30 noiembrie 2021, § 19).

34. Astfel fiind, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
calificd drept prematurd solutia Curtii de Apel Chisindu de respingere a
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cererii depuse de Angela Grumeza, Sergiu Grumeza si Oxana Cutovaia CuU
privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si, prin urmare, de
restituire a cererii de apel depuse de Angela Grumeza, Sergiu Grumeza si
Oxana Cutovaia impotriva hotdrarii din 17 august 2023 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, ca fiind depus in afara termenului legal.

35. La acest capitol, Completul de judecatd remarca si faptul ca
participarea adecvata a justitiabilului la procedura impune ca instanta sa i
comunice din oficiu documentele din dosar aflate la dispozitia judecatorului.
Este putin important faptul ca justitiabilul nu s-a plans de nedezvaluirea
documentelor din dosar sau ca a luat initiativa de a avea acces la acestea
(Kerojarvi v. Finlanda, § 42). Simpla posibilitate ca justitiabilul sa consulte
dosarul la grefa si sa obtind o copie a acestuia nu reprezinta in sine o garantie
suficientd [Go¢ v. Turcia (MC), § 57]. In plus, justitiabilul trebuie si dispuna
de timpul necesar pentru a-si dezvolta argumentatia si pentru a prezenta
probe instantei interne (a se vedea, de exemplu, Adorisio si altii v. Tarile de
Jos).

36. Prin urmare, intru evitarea incalcarii dreptului recurentilor la un proces
echitabil si accesului la justitie, pentru apararea drepturilor procedurale
legitime ale acestora, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recursul declarat de Angela Grumeza, Sergiu Grumeza si Oxana
Cutovaia Tmpotriva incheierii din 26 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau
este unul Intemeiat si urmeaza a fi admis.

37. In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie va admite recursul, va casa incheierea din 24 august 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, cu restituirea cauzei pentru rejudecarea problemei solutionate
prin incheierea casata.

38. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea de recurs depusa de Angela Grumeza, Sergiu Grumeza
si Oxana Cutovaia.

Caseaza integral incheierea din 26 martie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu, 1n cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa
de Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 21, mun.
Chisinau, in procedura falimentului, impotriva Angelei Grumeza, Oxanei
Cutovaia si lui Sergiu Grumeza cu privire la incasarea datoriei si



compensarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel
Chisinau, pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



