CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Baesu Andrei,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusd de Baesu Andrei impotriva Procuraturii Generale a Republicii
Moldova privind constatarea nulitatii si anularea ordinului Procurorului
General,

impotriva deciziei din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-989/23
NR. PIGD 2-22001794-01-3ra-01102023)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art. 246 (in vigoare
pana la 1 septembrie 2023) Cod administrativ. Dezacordul recurentului cu
decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziei
contestate.

Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani (jud. Gr. Cazacu)
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

16 octombrie 2024

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Baesu Andrei,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 05 ianuarie 2022, Baesu Andrei s-a adresat in instanta de judecata
cu cererea de chemare in judecatd Tmpotriva Procuraturii Generale a
Republicii Moldova cu privire la constatarea nulitdtii si anularea Ordinului
Procurorului General nr. 233-p din 11.02.2020 privind eliberarea din functia
de procuror in Procuratura Anticoruptie pe motivul demisiei din Procuratura
in baza raportului depus la 20.02.2020 precum si a raspunsului nr. 7/3-
285/21-972 din 08.12.2021 la cererea prealabila, obligarea reincadrarii in
functia de procuror in Procuratura Anticoruptie cu achitarea salariului
functiei de procuror in Procuratura Anticoruptie, precum si a tuturor
premiilor pentru perioada absentei de la serviciu incepand cu data de
20.02.2020 pana la momentul reincadrarii in functie.

2. In motivarea actiunii reclamantul, a invocat ca, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a reiterat in numeroase cazuri ca, este necesar sa se
aminteasca faptul ca, intr-o societate democratica, atat instantele cat si
autoritatile responsabile de investigatii, trebuie sa ramana libere de presiunea
politica” (Guja c.Moldova (Marea Camera a Curtii Europene), nr. 14277/04,
§ 86).

3. Reclamantul a invocat ca, Curtea s-a referit inclusiv si la problema
independentei procurorilor in contextul masurilor de siguranta generale, cum
ar fi garantiile pentru a asigura independenta functionala a procurorilor fata
de superiori si controlul judiciar al actiunilor parchetelor (Kolevi c.Bulgariei,
nr.1108/02, 05/02/2010, §142). Independenta procurorilor nu este o
prerogativa sau un privilegiu acordat in interesul procurorilor, ci o garantie
pentru o justitie echitabild, impartiald si eficientd care protejeaza atat
interesele publice, cat si cele private ale persoanelor in cauza.

4. A mentionat cd, Statele trebuie sa se asigure ca, procurorii sunt
capabili sa isi Indeplineasca indatoririle fara intimidare, impedimente,



hartuire, ingerinte §i cd nu sant supusi Tn mod injust unui sistem de
raspundere civila, penald sau de alta natura.

5. Reclamantul a remarcat cd, in corespundere cu Carta de la Roma -
principii §i norme europene privind Procuratura, document de referinta, in
care se contin normele europene ce vizeaza activitatea si rolul procurorului
in statul de drept, din 17 decembrie 2014, Statele membre ar trebui si ia
masuri pentru a se asigura ca: a) recrutarea, promovarea si transferul
procurorilor au la baza proceduri echitabile si impartiale, excluzand orice
discriminare bazata pe criterii de sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii
politice sau de altd naturd, origine nationald sau sociald, apartenentd la o
minoritate nationald, avere, nastere sau alte asemenea situatii; b) derularea
carierel, evaluarea profesionald, promovarea si mobilitatea procurorilor sunt
guvernate de criterii transparente si obiective, cum ar fi competenta si
experienta; organismele responsabile pentru recrutarea procurorilor ar trebui
sd fie selectate pe baza competentelor si abilitatilor lor si ar trebui sa-si
indeplineasca atributiile cu impartialitate, pe baza unor criterii obiective.

6. Reclamantul a mai mentionat cd, numirea in functie si incheierea
mandatului procurorilor ar trebui cuprinse in reglementari la cel mai nalt
nivel, si sd aiba loc intr-un cadru si conform unor proceduri clare si bine
intelese.

7. Totodata, reclamatul a relatat ca, misiunile de judecdtor si procuror
sant similare si complementare in ceea ce priveste cerintele si garantiile
referitor la statutul si conditiile de munca, inclusiv recrutarea, formarea,
evolutia in carierd, salariul, masurile disciplinare si transferul (care se poate
face numai in conformitate cu legea sau cu acordul lor) (A se vedea: Avizul
nr. 4 (2009) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE)
privind relatiile dintre judecatori si procurori intr-o societate democratica, 8
decembrie 2009, Declaratia de la Bordeaux, nota explicativa, §37.

8. Reclamantul a sustinut cd, avand 1n vedere importanta rolului si
functiet lor, eliberarea din functie a procurorilor trebuie sa fie supusa unor
conditii stricte, care sa nu afecteze independenta si impartialitatea in
exercitarea activitatilor lor, ar trebui ca pentru aceasta sa se aplice toate
garantiile ce sunt specifice procedurilor disciplinare. Independenta
procurorilor constituie protectia lor impotriva demiterii arbitrare sau din
motive politice.



9. Astfel, a mentionat reclamantul c¢a, Ordinul de demisie nr. 233-p din
11.02.2020, este afectat de vicii de consimtdmant, fiind ilegal si totodata
afectat de nulitate, or, Raportul si ordinul de demisie, au survenit ca urmare
a constrangerii psihice exercitate de catre conducerea Procuraturii Generale,
in special de cétre insdsi Procurorul General Alexandr Stoianoglo, asupra sa,
in mod sistematic, de la mijlocul lunii decembrie 2019 si pana la 06.02.2020,
acesta fiind somat, fie sa depunad cererea de demisie din proprie initiativa, fie
eliberat in baza dosarelor penale.

10. A punctat reclamantul ca, pe parcursul perioadei decembrie 2019 — 06
februarie 2020, pe langa presiunea psihica exercitata prin solicitarile directe
ale conducerii Procuraturii Generale prin intermediul procurorilor sefi
interimari numiti, la data de 09 decembrie 2019, fiind supus constrangerii
psihice prin numeroase mesaje de intimidare, amenintare cu intentarea
cauzelor penale, care erau transmise prin intermediul mass-media de catre
conducerea Procuraturii Generale, a fost nevoit sa depuna ,,benevol” cerere
de demisie, motivele unui asemenea comportament fiind atitudinea negativa
a Procurorului General fata de seful Procuraturii Anticoruptie suspendat la
moment din functie, dl Viorel Morari, fatd de reclamant personal si fata de
alti procurori din Procuratura.

11. A indica reclamantul ca, raportul de demisie a fost depus la 06
februarie 2020, drept rezultat al influentelor indicate si a publicatiilor din
mass-media in care se comunica cd, la inceputul lunii ianuarie 2020,
Procurorul General, (care este si angajator), in privinta reclamantului a pornit
urmarirea penald, intr-o cauza penald ce se afla In gestiunea Procuraturii
Generale, pentru comiterea infractiunii de amestec in infaptuirea justitiei.

12. A invederat reclamantul ca, la data de 23 ianuarie 2020, pe diferite
portaluri de stiri din Republica Moldova, a aparut informatia precum ca, in
cadrul unei emisiuni de la postul TV8, avocatul condamnatului Veaceslav
Platon, Ion Cretu, a indicat ca la etapa respectiva, reclamantul era banuit de
amestec 1n infaptuirea urmaririi penale la investigarea fraudei bancare.

13. Totodata, a reiterat ca, la acel moment si-a dat seama ca, sursa de
informare a fost deloc Intamplatoare, dat fiind faptul ca ultimul era procuror
in functie, iar persoana imputernicita legal sa il anunte despre aceasta, urma
sd fie Procurorul General, sau un alt procuror desemnat de acesta, dar nu
avocatul condamnatului Veaceslav Platon, in cauza in care ultimul a
participat in calitate de acuzator de stat, fiind exercitatd drept actiune de
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constrangere psihica pentru a determina reclamantul mai rapid sa se elibereze
din functie.

14. A sustinut cd, la data de 04 februarie 2020, in cadrul Procuraturii
Generale a avut loc darea de seama a Procuraturii Anticoruptie cu prezenta
intregului colectiv a Procuraturii specializate, precum si a Procurorului
General si a adjunctilor sai, unde, Procurorul General si-a permis sa-l
ameninte direct sd depuna cererea de demisie, facand aluzie la cauzele penale
in care a participat in calitate de procuror (insa dupa controlul efectuat la
Procuratura Anticoruptie in perioada respectivd, nefiind depistata nici o
incalcare, nemaivorbind de careva sanctiuni disciplinare). Ulterior, a fost
publicata si in presa informatie despre situatia respectiva, unde se relata ca
Procurorul general Alexandru Stoianoglo a cerut demisia de buna voie a
patru colaboratori ai Procuraturii Anticoruptie, fiind indicat expres si
procurorul Andrei Baesu.

15. A comunicat reclamantul ca, in dimineata zilei de 05 februarie 2020,
s-a prezentat in audienta la Procurorul General pentru a-i oferi explicatii vis-
a-vis de participarea sa 1n cauzele penale aflate in gestiune, avand
presupunerea cd, ultimul era dus in eroare de careva participanti, iar in
rezultatul discutiei, a stabilit cd Procurorul General nu avea cunostintd de
nici 0 cauza penala in care a participat ultimul in calitate de membru al
grupului de urmarire penald sau acuzator de stat, oferindu-i raspunsuri
evazive, precum ca au fost inregistrate multiple plangeri pe numele sau, iar
cand reclamantul 1i aducea argumentele de rigoare, ultimul schimba
subiectul, dandu-i de inteles ca ulterior urma sa se prezinte in fata unui
procuror pentru audiere, el avand doar o predispunere negativa in privinta
sa, fara careva explicatii.

16. A invocat ca, Procurorul General nu ezita in continuare sa indice
asupra actiunilor sale, neglijand in totalitate existenta deciziei Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 07 mai 2020, prin care au fost respinse
ca inadmisibile, recursurile in anulare declarate de cétre avocati in numele
condamnatului Platon Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 14 noiembrie 2018, cu mentinerea hotararii
contestate, iar la pag.173 (http://iurisprudenta.csi.md/search plen
penal.phn?id=2034), instanta de recurs a indicat expres ca, la examinarea
cauzei instantele au respectat drepturile fundamentale ale inculpatului,
expuse supra, iar hotararile instantelor corespund jurisprudentei CtEDO la
acest capitol, deoarece inculpatului i-au fost aduse la cunostinta toate probele
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administrate de partea acuzarii, fiindu-i acordat timpul necesar pentru
pregatirea apararii sale, inclusiv si de a acumula probe de naturd sa
dovedeasca netemeinicia afirmatiilor acuzarii.

17. A mai sustinut reclamantul ca, la 15 noiembrie 2019, Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, in temeiul
plangerii depuse, a pornit un proces penal pe faptul filarii sale si a familiei
in mod ilegal, insa, la 13 decembrie 2019, procurorul de caz, cu consultarea
prealabila a Procuraturii Generale, a dispus refuz in inceperea urmadririi
penale, iar argumentele sale, insotite de probe, nu au fost examinate, desi in
mod evident probau prezenta elementelor componentei de infractiune, fiind
in continuare anulate ordonantele Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale atat de Judecatoria Chisinau
(sediul Ciocana), cat si de Curtea de Apel Chisinau.

18. Astfel, a comunicat ca, aceasta situatie la fel a fost un factor care I-a
determinat sa depuna la acea perioada, sub presiune, raportul de eliberare din
functie, or, aceste actiuni, constituie actiuni de partinire din partea
Procurorului General si urmeaza a fi tratate ca atare, viciindu-se astfel
cererea de demisie si adoptarea ordinului nr.233-p din 11 februarie 2020,
urmand a fi constatata nulitatea acestui act administrativ.

19. Reclamantul a mai mentionat ca, in partea ce tine de solutionarea
cererii prealabile, raspunsul semnat la 08 decembrie 2021 de Adjunctul
Procurorului General interimar, Marcel Dimitras, este unul neintemeiat si
ilegal, urmand a fi anulat de instanta de judecata, or, in raspuns se face
trimitere, eronat, la art. 11 alin.(1) lit. b) Cod administrativ, precum ca,
Ordinul nr. 233-p din 11.02.2020 este un act favorabil, aducandu-i un
avantaj, inclusiv cu achitarea compensatiilor pentru concediile anuale
nefolosite si indemnizatiei unice de concediere.

20. Totodata, reclamatul a invocat ca nu a primit indemnizatia unica de
concediere, precum nici alte incasari favorabile la eliberare nu i-au fost
oferite, fiindu-i achitate doar compensatiile pentru concediile anuale
nefolosite si anume, pentru zilele in care a lucrat, inclusiv, peste programul
de 8 ore pe zi, fapt ce se confirmd in anumite conditii prin publicatiile din
presa.



21. Cu referire la argumentele invocate de cétre Procuratura Generala
privind tardivitatea adresarii in instanta de judecata, reclamantul a indicat ca,
acestea sant neintemeiate si lipsite de logica.

22. Astfel, considera reclamantul ca, termenul de depunere a cererii
prealabile a fost respectat, or, Alexandr Stoianoglo a fost in functia de
Procuror General din momentul depunerii cererii de demisie afectata de
nulitate si pana la 05 octombrie 2021, timp in care reclamantul nu a putut sa-
si exercite dreptul de restabilire in functie, din motiv ca, amenintarile ilegale,
in orice moment, puteau fi puse in executare de cdtre ultimul, reiesind din
influenta detinuta asupra organelor de ocrotire a normelor de drept.

23.1In fata instantei de judecati Baesu Andrei a solicitat constatarea
nulitatii actului administrativ individual - Ordinul Procurorului General
nr.233-p din 11 februarie 2020 privind eliberarea din functia de procuror in
Procuratura Anticoruptie a lui Baesu Andrei pe motivul demisiei din
Procuraturd in baza raportului depus incepand cu data de 20 februarie 2020
si a raspunsului Adjunctului Procurorului General interimar din 08
decembrie 2021 la cererea prealabila; reincadrarea in functia de procuror in
Procuratura Anticoruptie, cu anularea Ordinului Procurorului General
nr.233-p din 11 februarie 2020 privind eliberarea din functia de procuror in
Procuratura Anticoruptie a lui Baesu Andrei si a raspunsului Adjunctului
Procurorului General interimar din 08 decembrie 2021 la cererea prealabila
din 29 noiembrie 2021; obligarea Procuraturii Generale de a emite un act
administrativ prin care sa fie dispusa achitarea, conform art. 58 alin. (5) din
Legea cu privire la Procuratura si art. 90 din Codul muncii, a salariului de
functie de procuror in Procuratura Anticoruptie, de care urma sd beneficieze
reclamantul, precum si a tuturor premiilor daca acestea au fost acordate
celorlalti angajati, pentru intreaga perioadd a absentei sale de la serviciu,
incepand cu data de 20 februarie 2020 pand in momentul reincadrarii sale in
functie.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

24. Prin hotararea din 29 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, a fost respinsa ca neintemeiata actiunea in contencios administrativ
inaintatd de Baesu Andrei Tmpotriva Procuraturii Generale a Republicii
Moldova privind constatarea nulitatii si anularea Ordinului Procurorului
General nr. 233-p din 11 februarie 2020 privind eliberarea din functia de
procuror in Procuratura Anticoruptie pe motivul demisiei din Procuratura in
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baza raportului depus la 20.02.2020 precum si a raspunsului nr.7/3-285/21-
972 din 08 decembrie 2021 la cererea prealabild, obligarea reincadrarii in
functia de procuror in Procuratura Anticoruptie cu achitarea salariului de
functie de procuror in Procuratura Anticoruptie, precum si a tuturor premiilor
pentru perioada absentei de la serviciu incepand cu data de 20 februarie 2020
pana la momentul reincadrarii in functie.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE APEL

25. La 02 decembrie 2022, in interiorul termenului prevazut de art. 232 alin.
(1)-(2) din Codul administrativ, Andrei Baesu a depus apel nemotivat, iar la
data de 14 februarie 2023, a depus apelul motivat, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

26. Prin decizia din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Baesu Andrei impotriva hotararii din 29 noiembrie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

27. In sustinerea solutiei sale instanta de apel a retinut, in primul rand c4,
solutia instantei de fond este una intemeiatd, a fost emisad cu elucidarea si
constatarea pe deplin a circumstantelor cauzei, verificarea si aprecierea
obiectiva a probelor prezente la materialele cauzei, fiind stabilite corect
circumstantele de fapt si aplicata legislatia pertinenta ce guverneaza raportul
litigios.

28. Instanta de apel a apreciat ca fiind justd concluzia primei instante,
potrivit careia, insasi Baesu Andrei, dispunand liber de dreptul sau subiectiv
material, a depus la data de 20 februarie 2020 cerere de demisie, solicitand
incetarea raporturilor de serviciu, iar careva probe ce ar demonstra ca,
cererea de demisie a fost depusa sub presiune, la actele cauzei nu se regasesc.

29. Instanta de apel a reiterat pozitia instantei de fond privind legalitatea
emiterii Ordinului Procurorului General nr.233-p din 11.02.2020 privind
eliberarea din functia de procuror in Procuratura Anticoruptie pe motivul
demisiei din Procuratura in baza raportului depus la 20.02.2020, acesta fiind
emis cu respectarea procedurii legale si a legislatiei pertinente la caz, in
limitele competentei stabilite de lege, reclamantul/ apelantul Baesu Andrei



esuand testul probarii argumentelor invocate, acestea purtand un caracter pur
declarativ.

30. Totodata, instanta de apel a reiterat pozitia primei instante in partea ce
tine de netemeinicia argumentului Procuraturii Generale privind
inadmisibilitatea actiunii in temeiul art. 207 alin. (2) lit. d) Cod
Administrativ, fiind invocata omiterea termenului de prescriptie, or, conform
art. 209 alin. (3) Cod Administrativ, pentru actiunea in realizare, actiunea in
constatare si actiunea de control normativ nu exista termen de Tnaintare a
actiunii in contencios administrativ.

31. In acelasi context, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiata si
critica apelantului precum ca, instanta de fond nu a dat o apreciere corecta
circumstantelor cauzei, or, rolul activ exercitat de instantd, in deslusirea
corecta a raportului dintre parti, este evident manifestat, cauza fiind
examinatd sub toate aspectele, fiind stabilite circumstantele de fapt, legea
materiald ce guverneaza raportul juridic, fiind create participantilor la
proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si
obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei
Europene pentru apararea a Drepturilor Omului.

32. Instanta de apel a remarcat cd, din Inscrisurile prezentate de catre
apelant nu se confirma alegatiile sale cu referire la netemeinicia Ordinului
privind eliberarea din functie, contestat la caz, precum si a depunerii cererii
de demisie prin constrangere a angajatorului, iar simpla nemultumire a
participantului la proces cu solutia emisd pe marginea cauzei, nu poate
constitui temei legal de casare a hotararii contestate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

33. La 24 iulie 2023, Baesu Andrei, cu respectarea termenului prevazut la
art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare la data
depunerii recursului), a declarat recurs nemotivat impotriva deciziei din 27
iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 07 noiembrie 2023 a prezentat
motivarea, solicitdnd casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa integral.

34. In motivarea recursului a indicat ¢4, normele de drept material au fost
interpretate eronat si au fost aplicate gresit, aprecierea probelor a fost



arbitrara, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale Iui Baesu Andrei.

35. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursurilor, in
adresa Curtii Supreme de Justitie referinte nu au parvenit.

LEGISLATIA RELEVANTA

36. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) prevede urmatoarele:
,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

37. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

¢) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin.
(1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit
de Curtea Suprema de Justitie.”

38. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie
2023), a fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie, inclusiv Cartea a treia ,,Procedura contenciosului administrativ”’ din
Codul administrativ, in special prevederile cu privire la temeiurile recursului.
Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionatd, prevede ca recursurile depuse
la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.
Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de
procedurd civild catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art. 169-171. Legea procedurald civild care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
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limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi
sau suplimentare nu are putere retroactiva.

37. In consecinti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului
administrativ in redactia in vigoare la data declararii recursului.

MOTIVAREA INSTANTEI

38. In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia
in vigoare la data declararii recursului), Curtea Supremd de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu
alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil
in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

39. Din analiza acestor prevedert, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma
,»in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate
si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

41. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru

a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare

convingdtoare s§i intemeiatd 1n condifiile nominalizate mai sus. Acest

argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
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in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data
declardrii recursului). In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

43. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ.

44. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa {ind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate s1 a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

45. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucdt prin Insasi natura sa necesita o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privin{d de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

46. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

47. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Baesu Andrei.
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48. Din aceste motive, In conformitate cu art. 230 si art. 246 (in vigoare
pana la 1 septembrie 2023) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Baesu Andrei.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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