CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vetuga-Zemif”’, in proces de insolvabilitate,
reprezentatd de avocatul Denis Grecu,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de
Societatea cu Raspundere Limitatd , Vetuga-Zemif’, in proces de
insolvabilitate, impotriva Tatianei Mamaevschi si a lui Fiodor Ghelici,
intervenienti accesorii Pavel Cersac si Violeta Cersac, cu privire la declararea
nulitatii partiale a contractului de vanzare- cumpdrare si incasarea in mod
solidar a prejudiciului material,

impotriva deciziei din 15 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vetuga-
Zemif”, in proces de insolvabilitate, reprezentata de avocatul Denis Grecu, si
s-a mentinut hotararea din 30 august 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central,

(Dosarul nr. 2ra-897/23
PIGD Nr.2-18197117-01-2ra-29062023)

Recurs declarat pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in art.432 alin.(2)-
(4) din Codul de procedura civila. Recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (Sergiu Caraman)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Ana Panov, Anghela Braga, Viorica Mihaila)

16 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinéand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
SRL ,Vetuga-Zemif”’, in proces de insolvabilitate, reprezentata de
avocatul Denis Grecu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni

Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La26 octombrie 2018, SRL ,,Vetuga-Zemif”, in proces de insolvabilitate
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Tatianei Mamaevschi si a lui
Fiodor Ghelici, intervenienti accesorii Pavel Cersac si Violeta Cersac, cu
privire la declararea nulitdtii partiale a actului juridic civil si Tncasarea
prejudiciului cauzat.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ¢4, prin hotirarea
nr.2i-448/16 din 04 august 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a intentat
procedura de insolvabilitate in privinta SRL ,,Vetuga-Zemif”, in calitate de
administrator al insolvabilitdtii a fost desemnat Roman Pinzari, detindtor al
licentei nr. 46, eliberata de Ministerul Justitiei al RM, la 14 ianuarie 2015.

3. In cadrul exercitirii atributiilor de administrator al insolvabilitatii s-a
interpelat informatie de la organele cadastrale in privinta bunurilor imobile ce
au apartinut Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vetuga-Zemif”, actele de
proprietate si acte prin care aceste bunuri au fost Instrainate tertilor.

4. Astfel, in baza actelor cadastrale s-a constatat ca Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Vetuga-Zemif” era proprietara a doud constructii
(comerciale), situate in raionul XXX, comuna XXX, s. XXXX si amplasate
pe terenul cu suprafata de 0.1025 ha: - Centru de comert si odihna, cu numarul
cadastral XXXX.XXX. XX (numar cadastral vechi XXXX.XXX.XX), cu
suprafata de 159,6 m.p.; - Sala de banchet, cu numarul cadastral
XXXX.XXX. XX (numar cadastral vechi XXXX.XXX.XX), cu suprafata de
45,4 m.p.

5. La 21 ianuarie 2006, SRL ,,Vetuga-Zemif”, in persoana conducatorului
Fiodor Ghelici, a vandut constructiile nominalizate Tatianei Mamaevschi, la
pret de 42 000,00 de lei in baza contractului de vanzare-cumparare nr. X/X-
XXX, autentificat de notarul privat Lidia Snegur si inregistrat la organul
cadastral la XX ianuarie XXXX.

6. Conform certificatului cu privire la valoarea bunului imobil nr.XX din
XX ianuarie XXX, intocmit de Oficiul Cadastral Teritorial Criuleni in scopul
savarsirii tranzactiei din XX ianuarie XXX, valoarea bunului imobil
constituia 91211,00 de lei, iar conform datelor cadastrale, incepand cu XX
iunie XXX, valoare estimativa constituia 112931,00 (80245+32686) de lei,
suma care depaseste esential pretul vanzarii indicat in pct. 2 al contractului



nr. X/X-XXX din XX ianuarie XXX desi nici aceasta suma nu a fost achitata
vanzatorului.

7. In opinia reclamantei, contractul de vanzare-cumpdrare nr. X/X-XX din
XX ianuarie XXX urmeaza a fi declarat partial nul si anume in partea clauzei
pretului de vanzare (pct. 2 din contract).

8. La moment, aceste bunuri imobile apartin Violetei Cersac si lui Pavel
Cersac, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. XXX din XX iunie
XXXX.

9. A sustinut ca contractul de vanzare-cumparare nr. X/X-XXX din XX
lanuarie XXXX, a fost incheiat la pret evident mai mic decat acel estimat,
adica contrar dispozitiilor imperative ale art. 3 alin. (3) din Legea nr.271 din
27 iunie 2003 cu privire la metodologia calcularii platii pentru serviciile
notariale, potrivit careia daca pretul bunului sau al dreptului declarat de
solicitantul actului notarial se dovedeste a fi mai mic decat valoarea lor
estimativd, valoarea tranzactiei se determind in baza valorii indicate in
registrul de bunuri imobile, sumei asigurate conform politei de asigurare a
bunului sau dreptului ori in baza unor alte acte de evaluare eliberate de
persoane licentiate in acest sens.

10. Asadar, constructiile comerciale evaluate la ziua savarsirii tranzactiei
cu91211,00 de lei, iar in prezent avand valoare de 112931,00 de lei, nu puteau
fi vandute la pret de 42000,00 de lei, prin ce se denotd ca actul juridic,
incheiat intre SRL ,,Vetuga-Zemif” si Tatiana Mamaevschi la 21 ianuarie
2006, urmeaza a fi declarat partial nul, in temeiul art. 220 alin.(1) si (3) din
Codul civil, prin prisma art. 3 alin. (3) Legii cu privire la metodologia
calcularii platii pentru servicii notariale nr. 271 din 27 iunie 2003, in partea
pct.(2), la capitolul stabilirii pretului tranzactiei de 42 000,00 de lei.

11. Prin urmare, in urma vanzarii imobilului la un pret mizerabil a suferit
masa debitoare a SRL ,Vetuga-Zemif” si creditorii acesteia, suma
prejudiciului fiind echivalentd valorii estimative a bunului imobil, avand in
vedere ca nu s-a achitat nici pretul contractat, prejudiciu care urmeaza a fi
recuperat, in ordinea solidard, de catre persoanele implicate in tranzactia
viciata, si anume, Fiodor Ghelici si Tatiana Mamaevschi.

12.In urma concretizirii cerintelor, reclamanta a solicitat declararea
nulitatii partiale a contractului de vanzare-cumparare nr. X/X-XXX din XX
lanuarie XXX, incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vetuga-
Zemif” si Tatiana Mamaevschi, in privinta bunurilor imobile (comerciale):
Centru de comert si odihnd, cu numadr cadastral XXXX.XXX. XX (numar
cadastral vechi XXXX.XXX.XX), cu suprafata de 159,6 m.p., precum si sala
de banchet, cu numar cadastral XXXX.XXX.XX (numar cadastral vechi
XXXXXXX.XX), cu suprafata de 45,4 m.p., situate In raionul XXXX, com.
XXX, in partea pct.(2), in limita pretului de vanzare de 42000,00 de lei si
incasarea din contul lui Fiodor Ghelici si Tatiana Mamaevschi, in mod solidar,
in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vetuga-Zemif” in proces de



insolvabilitate, prejudiciul material in marime de 91211,00 de lei, precum si
incasarea tuturor cheltuielilor de judecata, inclusiv taxa de stat si onorariul
avocatului.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 30 august 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Vetuga-
Zemif”, in proces de insolvabilitate, ca fiind neintemeiatd. S-a incasat de la
SRL ,,Vetuga-Zemif”, in proces de insolvabilitate, in beneficiul statului, suma
de 2736,33 de lei cu titlu de taxa de stat, care urmeaza a fi achitata in termen
de 6 luni din data adoptarii prezentei hotarari (f.d. 251, Vol.I; 4/10, Vol.Il).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

14. La 15 septembrie 2022, prin intermediul oficiului postal (f.d.3, Vol.ll),
SRL ,,Vetuga-Zemif” in proces de insolvabilitate, reprezentata de avocatul
Denis Grecu, a declarat apel nemotivat (f.d.1/2, Vol.ll), iar la 27 decembrie
2022, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare procesuala a
Curtii de Apel Chisindu, a depus motivarea apelului impotriva hotararii din
30 august 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi

hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral
(f.d.20/26, Vol.lI).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 15 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
din lipsa de temei apelul declarat de SRL ,,Vetuga -Zemif”, in proces de
insolvabilitate, reprezentatd de avocatul Denis Grecu, si s-a mentinut
hotararea din 30 august 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central (f.d.62;
63/69, Vol.Il).

16. Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a notat ca, contractul
de vanzare-cumparare nr. X/X-XXX din XX ianuarie XXX, a fost incheiat in
fata notarului privat Lidia Snegur, acest contract fiind autentificat notarial, iar
prin autentificarea contractului, notarul privat Lidia Snegur a confirmat ca in
fata sa, la sediul biroului, s-au prezentat partile: Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vetuga-Zemif” - administratorul Fiodor Ghelici si Tatiana
Mamaevschi, care au cerut intocmirea contractului si dupa ce au citit si tradus
verbal continutul contractului din limba de stat in limba rusa, partile fiind
cunoscute cu continutul si efectele acestuia, 1-au semnat in prezenta sa,
confirmand prin aceasta incheierea contractului.

17. Instanta de apel a stabilit cd, instanta de fond just a respins cererea de
chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vetuga -
Zemif”, in proces de insolvabilitate, ca fiind neintemeiata, retindnd si faptul
ca reclamantul nu a prezentat careva probe care ar dovedi cd acel contract de
vanzare-cumparare care formeaza obiectul prezentei actiuni, ar fi lovit de
nulitate absoluta.



18. Ce tine de pretentia privind incasarea prejudiciului de la parati, pe
motiv ca restituirea bunurilor la moment s-ar face imposibild, Curtea de Apel
Chisinau a mentionat ca instanta de fond just a retinut ca potrivit art. 219 din
Codul civil, actul juridic nul inceteaza cu efect retroactiv din momentul
incheierii.

19. Instanta de apel a punctat ca pe motiv ca nu a fost identificat temei legal
pentru declararea nulitatii absolute a actului juridic civil incheiat intre parati,
instanta de fond just a apreciat ca cerinta cu privire la repararea prejudiciului
material are caracter subsecvent pretentiei de baza cu privire la constatarea
nulitatii partiale a actului juridic si respectiv se impune si ea a fi respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 12 iunie 2023, SRL ,,Vetuga-Zemif”, in proces de insolvabilitate,
reprezentatd de avocatul Denis Grecu, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 15 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

21.In motivarea recursului a indicat ci solutia instantelor este una
prematurd si lipsitd de un temei juridic, or, instantele au prezumat
valabilitatea clauzei actului juridic contestat doar pe motiv de confirmare si
necontestare a acesteia de catre partile interesate ale tranzactiei, care totodata
au statut de parati in prezenta cauzd, lipsind de orice sens dreptul
administratorului insolvabilitatii/lichidatorului de a contesta tranzactiile
frauduloase in intereselor creditorilor si masei debitoare, atunci cand
contestarea acestora se face, potrivit legii, 1n afara procesului de
insolvabilitate pe calea actiunii civile in instanta de judecati. Insisi faptul
nerespectarii procedurii legale de determinare a valorii bunului comercializat
serveste drept temei pentru admiterea actiunii in aceasta parte.

22. A opinat ca instantele ierarhic inferioare au interpretat gresit pozitia
SRL ,,Vetuga-Zemif” referitor la faptul ca valoarea bunului instrainat
urmeaza sa corespunda pretului estimativ din Registrul bunurilor imobile, or,
recurenta a invocat doar ca, potrivit legii, pretul vanzarii nu poate fi mai mic
decat valoarea reald la data comercializarii imobilului.

23. A mai mentionat cd, instantele ierarhic inferioare nu au dat apreciere
certificatului cu privire la valoarea bunului imobil nr. XXX din XX ianuarie
XXX intocmit de Oficiul Cadastral Teritorial Criuleni in scopul incheierii
contractului de vanzare-cumparare din XX ianuarie XXX, or, conform acestui
inscris valoarea reala a bunului imobil constituie 91211,00 de lei.

24. De asemenea, instantele ierarhic inferioare nu au dat apreciere
argumentului recurentei privind absenta cdrorva achitari din partea
cumparatorului imobilului Tatiana Mamaevschi, or, aceasta suma nu a fost
inregistrata nici in contul bancar, nici in casieria societatii, careva acte
contabile referitor la aceasta tranzactie nu au fost transmise nici lichidatorului
si nici arhivei de stat.



LEGISLATIA RELEVANTA

25. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

26. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31
iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data
intrdrii n vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

27. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor In baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

28. Recursul declarat de SRL ,,Vetuga-Zemif”, in proces de insolvabilitate,
reprezentatd de avocatul Denis Grecu, a fost depus pana la data intrrii in
vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului.

29. Art.433 lit. a) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute

la art. 432 alin. (2), (3) si (4).”

30. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului, reglementeaza ca:

,, Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta de judecata:
a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;,
bl) a aplicat o lege care a fost declaratdi neconstitutionald;
¢) a interpretat in mod eronat legea;
d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”

31. Art.432 alin.(3) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului reglementeaza ca:

,,Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata,

) hotardrea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.’

’



32. Art.432 alin.(4) din Codul de procedurad civila, in vigoare la data
depunerii recursului, reglementeaza ca:

,Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.”

33. Art. 440 din Codul de procedura civild, reglementeaza ca:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.
433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor. 7

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 15 martie 2023 (f.d.62, Vol.11).

35. Totodata, din continutul scrisorii de expediere a actului judecatoresc
nr.5114, rezulta ca, la 22 mai 2023, Curtea de Apel Chisinau a expediat in
adresa participantilor la proces, prin intermediul oficiului postal, cat si prin
intermediul postei electronice, copia deciziei integrale din 15 martie 2023,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire si extrasul din posta electronica
anexate la materialele dosarului (f.d.70/71, Vol.lI).

36. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat de SRL ,,Vetuga-Zemif”’, in proces de insolvabilitate,
reprezentata de avocatul Denis Grecu, la 12 iunie 2023, se considera depus in
termenul stabilit de lege.

37. La 26 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului
postal, a expediat in adresa intimatei Tatiana Mamaevschi, si in adresa
intervenientilor accesorii Pavel Cersac si Violeta Cersac, copia recursului
declarat de SRL ,,Vetuga-Zemif”, in proces de insolvabilitate, reprezentata de
avocatul Denis Grecu, impotriva deciziei din 15 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele dosarului (f.d.92, Vol.Il).

38. Dest, la 07 1ulie 2023, intervenientii accesorii Pavel Cersac si Violeta
Cersac au receptionat copia recursului, fapt confirmat prin avizul de receptie
anexat la materialele cauzei (f.d.94, Vol.II), acestia nu si-au valorificat dreptul
procedural respectiv si nu au depus referinte, prin care sa-si expund opinia



referitor la recursul declarat de SRL ,,Vetuga-Zemif’, in proces de
insolvabilitate, reprezentata de avocatul Denis Grecu.

39. Corespondenta mentionatd expediatd in adresa intimatei Tatiana
Mamaevschi a fost restituitd de catre oficiul postal in adresa Curtii Supreme

de Justitie, cu mentiunea factorului postal ,,destinatarul refuza sa primeasca
trimiterea” (f.d.97; 97A, Vol.ll)

40. In continuare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
noteazd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca
motivele invocate 1n recurs se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la data
depunerii cererii de recurs).

41. In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

42. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
examinarea admisibilitdtii recursului presupune verificarea conformitatii
temeturilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data declararii recursului.

43. Din analiza recursului depus de SRL ,,Vetuga-Zemif”, in proces de
insolvabilitate, reprezentatd de avocatul Denis Grecu, nu a indicat nici unul
din temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data de 12 iunie 2023.

44. In context, Completul de judecatd constatd ci argumentele invocate in
cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt similare
celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat.

45. Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursurile exercitate
conform Sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

46. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
invedereaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
din Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

47. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,



incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130
din Codul de procedura civila.

48. Din recursul depus de SRL ,,Vetuga-Zemif”, in proces de insolvabilitate,
reprezentatd de avocatul Denis Grecu, nu rezultd ca instanta de apel a apreciat
arbitrar probele.

49. Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista
limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza
Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

50. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

51. Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de SRL ,,Vetuga-Zemif”, in
proces de insolvabilitate, reprezentatd de avocatul Denis Grecu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

52. Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a) din
Codul de procedura civila (in vigoare la data depunerii recursului), art.440
alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Vetuga-Zemif”, in proces de insolvabilitate, reprezentata de avocatul Denis
Grecu, impotriva deciziei din 15 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



