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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

{

e

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Supostat Marian,
reprezentat de avocatul Popescu Leonid,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusda de
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.55/493 impotriva lui Marian
Supostat cu privire la incasarea datoriei pentru consumul serviciilor comunale si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a admis apelul declarat de Supostat Marian, reprezentat de avocatul
Popescu Leonid, s-a casat partial hotararea din 26 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisginau, sediul Centru, in partea Incasarii dobanzii de intarziere si In aceasta
parte s-a emis o hotarare noud de respingere a actiunii depuse de Asociatia de
Coproprietari In Condominiu nr.55/493, in rest, hotararea primei instante a fost
mentinuta

(Dosarul nr.2ra-168/23
NR.PIGD 2-20079799-01-2ra-28012023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se incadreaza in
prevederile art.432 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila (in redactia legii pdana la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, in
vigoare din 01 septembrie 2023). Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie temei de casare a deciziei contestate.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere)

16 octombrie 2024

Textul corespunde originalului
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Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de Supostat
Marian, reprezentat de avocatul Popescu Leonid, Curtea Suprema de Justitie, in
completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Oxana Parfeni

Mariana Ursachi, Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 iunie 2020, Asociatia de Coproprietari in Condominiu
nr.55/493 a depus cerere de chemare in judecata impotriva Svetlanei Macari,
Veaceslav Luchian, Anei Bolduratu, Vitalie Druta, Macar Severin si Marian
Supostat, solicitind incasarea datoriei la plata serviciilor comunale din contul:
Svetlanei Macari, domiciliata in XXXXX, a sumei de 7472,55 de lei; din contul
lui Veaceslav Luchian, domiciliat in XXXXX, a sumei de 3431,15 lei; din contul
Anei Bolduratu, domiciliata in XXXXX a sumei de 4871,46 de lei; din contul lui
Vitalie Druta domiciliat in XXXXX, a sumei de 6058,40 de lei; din contul lui
Macar Severin, domiciliat Tn XXXXX, a sumei de 5414,12 lei si din contul lui
Marian Supostat, domiciliat in XXXXX, a sumei de 9449,34 lei, precum si a
cheltuielilor de judecatd in suma de 4101 lei, formata din 3000 de lei cheltuieli
de asistentd juridica si 1101 lei taxa de stat.

2. In sustinerea actiunii ACC nr.55/493 a indicat ci la 14 mai 2015 a
fost fondata Asociatia, situata pe adresa: XXXXX, in scopul administrarii
imobilelor pe baza de tarife sau contract in temeiul art.15 alin.(2) lit.b), art.16,
art.17 din Legea condominiului in fondul locativ nr.913 din 30 martie 2000. In
perioada de activitate din 2015 pana in prezent, majoritatea coproprietarilor isi
indeplineau constiincios obligatiile de achitare a intretinerii blocului (deservirea
blocului, salubrizarea, apa, apa calda etc.), Insa cativa proprietari nu si-au onorat
aceste obligatii, acumuland datorii.

3. Potrivit extrasului din registrele contabile, la situatia din 31 mai
2020 au fost acumulate urmatoarele datorii: Macari Svetlana (domiciliata in
XXXXX) in suma de 7472,55 de lei; Luchian Veaceslav (domiciliat in XXXXX)
in suma de 3431,15 lei; Bolduratu Ana (domiciliata in XXXXX) in suma de
4871,46 de lei; Druta Vitalie (domiciliat in XXXXX) in suma de 6058,40 de lei;
Severin Macar (domiciliat in XXXXX) in suma de 5414,12 lei; Supostat Marian
(domiciliat in XXXXX) in suma de 9449,34 de lei. In total suma datoriei la plata
pentru serviciile comunale constituie 36697,34 de lei.



4, La numeroasele incercari de a solutiona litigiul pe cale
extrajudiciara nu s-a soldat cu succes, din care motiv a decis adresarea in
judecata cu prezenta actiune.

5. Cu trimitere la prevederile art.16 alin.(1), 20 alin.(1) lit. m), art.22
alin.(1) din Legea condominiului in fondul locativ nr.913 din 30 martie 2000,
art.774 alin.(1) si (2) din Codul civil, ACC nr.55/493 a solicitat admiterea
actiunii in sensul formulat.

6. Pe parcursul examindrii cauzei, si anume la 25 noiembrie 2021,
ACC nr.55/493 a depus cerere, prin care si-a concretizat pretentiile din actiune
indreptate impotriva lui Marian Supostat, solicitdind incasarea din contul
paratului in beneficiul sau a sumei de 10637,57 de lei cu titlu de datorie la plata
pentru serviciile comunale, 2359,48 de lei cheltuieli de asistenta juridica, 329,48
de lei taxa de stat si dobanda de intarziere in suma de 1044,57 de lei, in total
14371,10 lei (f.d.153-154, 160, vol.l).

7. In sustinerea actiunii concretizate, reclamanta ACC nr.55/493 a
indicat ca la situatia lunii octombrie 2021, conform contului de plata nr.179/10
din 25 noiembrie 2021, datoria lui Supostat Marian constituie 10363,57 de lei.
De asemenea, potrivit pct.3.1 din contractul de prestare a serviciilor juridice din
05 februarie 2020 incheiat cu avocatul Gheorghe Tipa, onorariul pentru asistenta
juridica calificata constituie suma de 3000 de lei. Suplimentar a fost prevazuta
plata a cate 500 de lei pentru fiecare sedinta de judecata.

8. Reclamanta a notat ca in actiunea initiala din 30 iunie 2021 a
solicitat incasarea din contul lui Supostat Marian sumei de 9449,34 de lei din cea
totala de 36697,34 de lei. Datoria paratului din suma totala constituie 25,75%.
Facand calculul datoriei la plata serviciilor comunale, rezuma ca 25,75% din
3000 de lei constituie suma de 772,50 de lei.

Q. De asemenea, cu privire la compensarea cheltuielilor de asistenta
jJuridica, ACC nr.55/493 a indicat cd pand la moment au avut loc 4 sedinte de
judecata: din 17.09.2021 si 03.11.2021, in privinta tuturor debitorilor, si din
19.11.2021 si 25.11.2021 in privinta lui Supostat Marian. Pentru sedintele din
17.09.2021, 03.11.2021 cheltuielile de asistenta juridica constituie din 25,75%
din 1000 de le1 = 257,50 de lei, iar pentru sedintele din 19.11.2021 s125.11.2021
— suma de 1000 de lei.

10. Totodata, conform calculului, dobanda de intarziere constituie suma
de 1044,57 de lei.

11. La fel, a fost achitata taxa de stat in suma de 1101 lei, partea lui
Supostat Marian, fiind de 25,75% din suma respectiva si constituie 283,51 de
lei. Suplimentar, a mai fost achitata taxa de stat in suma de 45,97 de lei.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

12, Prin incheierea din 03 noiembrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Centru s-au separat in procese separate pretentiile ACC nr.55/493
formulate impotriva Svetlanei Macari, Veaceslav Luchian, Anei Bolduratu,
Vitalie Druta, Macar Severin si Marian Supostat.

13. Prin incheierea protocolara din 19 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru a fost respinsa cererea inaintata 1n referinta de Supostat
Marian, reprezentat de avocatul Popescu Leonid cu privire la aplicarea in temeiul
art.186' CPC exceptiei de tardivitate a actiunii (f.d.181, vol.).

14, Prin hotararea din 26 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru a fost admisa integral actiunea depusa de ACC nr.55/493. S-a
incasat din contul lui Supostat Marian in beneficiul ACC nr.55/493 suma de
10636,57 de lei cu titlu de datorie, 1044,57 de lei cu titlu de dobanda de
intarziere, 329,48 de lei taxa de stat si 2359,48 de lei cheltuieli de asistenta
juridica, in total 14371,10 lei.

15. Prima instanta, fiind investita cu judecarea cauzei, a motivat solutia
de admitere integrald a actiunii prin faptul ca Supostat Marian este proprietarul
apartamentului XXXXX, situat in XXXXX si este membru al ACC nr.55/493, fapt
care nu a fost contestat de catre parat.

16.  Instanta de fond a constatat ca prin procesul-verbal nr.03 din 08
tunie 2015 si procesul-verbal din 10 noiembrie 2020, in cadrul Asociatiei au fost
stabilite tarife si plati pentru Intretinerea locuintelor membrilor asociatiei. (f. d.
13-138, vol.l).

17, Potrivit contului de plata nr.179/10, eliberat pe perioada de pana la
finele lunii octombrie 2021, paratul Supostat Marian urma sa achite pana la 25
noiembrie 2021 plata pentru serviciile prestate in suma totala de 10637,57 lei
compusa din: 5 lei pentru prestarea in luna curenta a apei menajere; 60 lei pentru
deservirea in luna curenta a liftului; 10545,51 de lei pentru deservirea tehnica a
blocului, inclusiv 1041,51 de lei datorii; 23 lei pentru salubrizare in luna curenta;
32,07 lei pentru consumul apei calde in luna curentd; 200 lei pentru fondul de
rezerva, inclusiv 180 lei datorii si 20 lei plata curentd; 116,06 lei pentru
modificarea nodului apometric.

18. Prima instantd a remarcat cd paratul nu a prezentat dovezi ca
serviciile pentru care i s-a solicitat plata, nu au fost prestate, precum si ca plata
nu a fost calculatd corect sau ca a contestat facturile (conturile de plata),
receptionate, pana la examinarea litigiului.



19. Instanta de fond a concluzionat cd actiunea este Intemeiatd si
urmeaza a fi incasata din contul lui Marian Supostat in beneficiul ACC nr.55/493
datoria la plata serviciilor comunale prestate in suma totala de 10637,57 de lei.

20. Cu trimitere la art.942 din Codul civil si constatand faptul ca paratul
nu a contestat calculul datoriei, instanta de fond a concluzionat de incasa din
contul lui Supostat Marian in beneficiul ACC nr.55/493 dobanda in sumd de
1044,57 de lei pentru intarzierea platii la serviciile comunale in perioada 01 iulie
2020 — 25 noiembrie 2021.

21. De asemenea, prima instanta cu trimitere la prevederile art.82, 94 si
96 alin.(1) din Codul de procedura civild si art.3 alin.(1) lit.a) din Legea taxei de
stat, a considerat intemeiata pretentia ACC nr.55/493 privind compensarea
cheltuielilor de judecatd formate din 329,48 de lei taxa de stat si 2359,48 de lei
cheltuieli pentru serviciile de asistenta juridica.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

22. La 27 decembrie 2021, Supostat Marian, reprezentat de avocatul
Popescu Leonid a declarat apel nemotivat impotriva hotdrarii primei instante,
iar la 25 martie 2022, intru executarea incheierii din 08 februarie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, a prezentat motivarea apelului, solicitdnd casarea integrala a
hotdrarii din 26 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

23.  Prin decizia din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a
admis apelul declarat de Supostat Marian, reprezentat de avocatul Popescu
Leonid, s-a casat partial hotardrea din 26 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in partea incasarii dobdnzii de intdrziere $i1 emisa in
aceasta parte o hotardre noud de respingere a pretentiei inaintate de ACC
nr.55/493 Tmpotriva lui Marian Supostat cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere. In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta.

24. Instanta de apel a motivat decizia prin faptul cd Supostat Marian
este proprietarul apartamentului nr.XXXXX, situat in XXXXX si este membru
al ACC nr.55/493.

25.  Prin procesele-verbale nr.03 din 08 iunie 2015 si din 10 noiembrie
2020, in cadrul Asociatiei au fost stabilite tarife si plati pentru intretinerea
locuintelor membrilor asociatiei.

206. Potrivit fisei contului a membrului Asociatiei, pentru perioada
01.07.2015 — 25.08.2021 pe numele proprietarului apartamentului nr.XXXXX,
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situat in XXXXX, Supostat Marian au fost eliberate facturi pentru prestarea
serviciilor publice de gospodarie comunala si gestiune a blocului in suma totala
de 22879,01 lei, care au fost achitate partial, si anume 1n suma de 12020,57 de
lei, acumuland o datorie in suma de 10858,44 de lei.

27. Potrivit contului de plata nr.179/10 eliberat pe perioada de pana la
finele lunii octombrie 2021, Supostat Marian urma sa achite ACC nr.55/493,
pana la 25 noiembrie 2021 suma de 10637,57 de lei, compusa din: 5 lei pentru
prestarea in luna curenta a apei menajere; 60 de lei pentru deservirea in luna
curenta a liftului; 10545,51 de lei pentru deservirea tehnica a blocului, inclusiv
1041,51 de lei datorii; 23 de lei pentru salubrizare in luna curenta; 32,07 lei
pentru consumul apei calde n luna curenta; 200 de lei pentru fondul de rezerva,
inclusiv 180 de lei datorii si 20 de lei plata curentda si 116,06 lei pentru
modificarea nodului apometric.

28. Instanta de apel a retinut cd obiectul prezentei actiuni constituie
incasarea datoriei pentru intretinerea locuintelor membrilor asociatier si
serviciile prestate acestora in suma totala de 10636,57 de lei pentru perioada
lanuarie 2015 — octombrie 2021, precum si dobanda de intarziere in suma de
1044,57 de lei pentru perioada 01.07.2020 — 25.11.2021.

29. Cu trimitere la prevederile art.774 alin.(1), art.776, art.858 alin.(1)
si art.971 din Codul civil, art.25 din Legea serviciilor publice de gospodarie
comunald nr.1402 din 24.10.2002, art.37 alin.(3) si art.51 alin.(1) - (2) din
Legea nr.75 din 30.04.2015 cu privire la locuinte, pct.17, 18 din Regulamentul
cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si
necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile
deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare
cu apd, aprobat prin Horairea Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002, art.12
alin.(1) si art.14 alin.(2)-(5), art.22 alin.(1), art.32 alin.(1) si (2) din Legea
condominiului in fondul locativ nr.913/30.03.2000, instanta de apel a dedus ca
proprietarii si persoanele care locuiesc in apartamente, urmeazd sa achite
serviciile comunale si necomunale de care au beneficiat, iar din moment ce au
dobandit si statutul de membru al asociatiei, si alte servicii necesare pentru
buna administrare a blocului, cu achitarea in termen a contravalorii acestor
servicii conform facturilor (bonurilor de plata) primite.

30. Instanta de apel a remarcat ca din suportul probatoriu administrat
se atesta ca pana la 25 noiembrie 2021 Supostat Marian a beneficiat de servicii
comunale si de alte servicii, insa, achitand partial contravaloarea acestora a
acumulat o datorie in marime totala de 10637,57 de lei.



31. Totodatd, din fisa contului urmeaza numarul facturilor si data
eliberdrii acestora, iar din contul de platd urmeaza denumirea serviciilor
prestate.

32. Instanta de apel a conchis ca atat timp cat exista facturi de plata
necontestate, valabile pand la momentul de fatd, acestea genereaza si efectele
juridice, pe care le produce un act juridic perfect legal, apelantul/paratul
Supostat Marian nefiind degrevat de obligatia de achitare a datoriei pentru
serviciile acordate.

33. Instanta de apel a considerat intemeiata concluzia primei instante
precum ca Supostat Marian nu a prezentat dovezi incontestabile ca serviciile
pentru care i s-a solicitat plata nu au fost prestate, plata nu a fost calculata corect
sau ca ar fi contestat facturile (conturile de plata).

34. Referitor la argumentul lui Supostat Marian privind tardivitatea
actiunii, cu trimitere la prevederile art.7 alin.(6), art.277 alin.(1) lit.b), art. 391,
art.401 alin.(1) lit.a) din Codul civil, instanta de apel a subliniat ca temeiurile
de intrerupere a termenului de prescriptie sunt exhaustive si nu se supun unei
interpretari extensive. Or, la solutionarea cererii cu privire la expirarea
termenului de prescriptie, se aplica regulile de intrerupere a prescriptiei cu
conditia existentei in dosar a probelor suficiente care demonstreaza faptul
intreruperii cursului dat si in fiecare caz sa stabileascd cand concret au fost
sdvarsite actiuni de recunoastere a datoriei.

35. Instanta de apel a mentionat ca din suportul probatoriu rezultd ca
Supostat Marian in perioada reflectatd in spetd a achitat partial facturile, fapt
prin care s-a intrerupt cursul prescriptiei extinctive.

36. Instanta de apel a rezumat cd ACC nr.55/493 a Tnaintat in termen
actiune in judecata impotriva lui Supostat Marian cu privire la Incasarea
datoriei pentru consumul serviciilor comunale.

37. Instanta de apel a calificat ca fiind intemeiata incasarea din contul
lui Supostat Marian a datoriei in suma de 10637,57 de lei in conditiile in care
pana la momentul nu a achitat contravaloarea serviciilor prestate de ACC
nr.55/493.

38. Referitor la pretentia cu privire la incasarea dobanzii de intarziere,
cu trimitere la prevederile art.942 alin.(1) din Codul civil, instanta de apel a
considerat cd prima instantd eronat a admis aceasta pretentie, intrucat nu au fost
prezentate probe 1n acest. Or, solutia primei instante in partea acestui capat de
cerere a fost bazata doar pe alegatia precum ca calculul prezentat nu a fost
contestat de Supostat Marian.

EXERCITAREA CAIl DE ATAC IN ORDINE DE RECURS
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39. La 19 ianuarie 2023, Supostat Marian, reprezentat de avocatul
Popescu Leonid a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, a hotararii din 26 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si a iIncheierii protocolare din 19 noiembrie 2021 a Judecétoriei
Chisinau, sediul Centru, prin care a fost respinsa cererea inaintata de Supostat
Marian, reprezentat de avocatul Popescu Leonid, in referinta, privind exceptia

de tardivitate a actiunii, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii
depuse de ACC nr.55/493 ca fiind tardiva.

SOLICITARILE RECURENTULUI

40. in sustinerea recursului Supostat Marian, cu trimitere la
prevederile art.432 alin.(2) lit.a) si ¢) si alin.(4) din Codul de procedura civila,
a indicat cd au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material, in
special nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, a fost interpretata in
mod eronat legea, instanta de apel a apreciat arbitrar probele administrate.

41. Potrivit actiunii inaintate de ACC nr.55/493 aceasta solicitd
incasarea din contul sdu a sumei de 10636,57 de lei pentru deservirea blocului
locativ, salubrizare, apa, apa calda etc. Pretinsa suma datorata este confirmata
printr-un extras din registrul contabil in care sunt reflectate facturile emise
lunar cu sumele lunare si achitarile. Alte probe la dosar ce ar confirma existenta
pretinsei datoriei la actele cauzei nu se atesta.

42. Din continutul extrasului mentionat se observd ca suma lunara
restanta este de 253,70 de lei, iar in alte luni aceastd suma este mai mare sau
mai micd. Din extrasul contabil enuntat nu este clar care este structura acestor
plati, in special nu este clar care este datoria pentru deservirea blocului separat
si care sunt sumele pentru salubrizare, apa, apa calda etc.

43.  ACC nr.55/493 nu a prezentat probe concludente si pertinente care
ar confirma prestarea serviciilor locativ-comunale, respectiv existenta datoriei.

44, Eventuala datorie la serviciile comunale trebuia sa fie confirmata
prin bonuri de platd, informatii de calcul de descifrare a datoriei, pe cand la
dosar astfel de probe nu se atesta.

45,  Recurentul considera ca la dosar nu sunt probe ce ar confirma
prestarea serviciilor si existenta pretinsei datorii la serviciile prestate.

46.  Afara de acesta, in actiune s-au indicat sume restante pe perioada
29 iulie 2015 — pana la 31 mai 2020, insa pentru o parte din aceste sume a



expirat termenul de prescriptie si anume, pentru sumele calculate in perioada
din 29 iulie 2015 — pana la 29 iunie 2017.

47.  La acest aspect, instanta de judecata urma sa aplice prevederile
art.186' CPC, cu toate acestea instanta de fond Judecdtoria Chisindu, sediul
Centru prin incheierea protocolara din 19 noiembrie 2021 a respins cererea
privind exceptia de tardivitate formulata de cétre avocatul sdu Popescu Leonid,
motivand ca pe parcursul prestarii serviciilor de catre ACC nr.55/493, dansul a
efectuat mai multe plati care in temeiul art.401 din Codul civil au intrerupt
cursul termenului de prescriptie.

48. Considerda ca incheierea protocolara din 19 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru este neintemeiata, fiindca in perioada
nominalizatd nu au fost achitate acele servicii si respectiv exceptia de
tardivitate se aplica separat fata de aceste servicii.

49.  Cele mentionate denotd cd instantele de judecatd ierarhic
inferioare nu au constatat si nu au elucidat pe deplin toate circumstantele
importante pentru solutionarea justd a cauzei.

50. La 31 ianuarie 2023, Curtea Supremd de Justitie a expediat in
adresa ACC nr.55/493 copia recursului declarat de Supostat Marian, cu
instiintarea despre necesitatea prezentarii obligatorii a referintei (f.d.§, 10,
vol.1l), fapt ce rezultd din scrisoarea si avizul postal de receptie, cu toate
acestea, intimata nu si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus
referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

ol. In conformitate cu art.434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura
civila:
(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a

deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

52. Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

53. In conformitate cu prevederile art.XI alin.(3) din Legea nr.246 din
31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.



54, Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu
exceptia temeiurilor Tn baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie panad la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

55. In conjunctura enuntati, si avand in vedere ci, recursul a fost
declarat la 19 ianuarie 2023, adica pana la intrarea in vigoare a modificarilor
operate in Codul de procedura civild, acesta va fi examinat in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului.

56. In conformitate cu art.432 din Codului de procedura civila (in
redactia legii pand la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), in
vigoare din 01 septembrie 2023):

., (1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea,

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data §i ora sedintei de judecata;,

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotardrea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decdt cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

o7. Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila ((in redactia
legii pana la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023 (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), in vigoare din 01
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septembrie 2023): ,, Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”
58. Potrivit art.440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

., (1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS

59.  Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cd Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat decizia la 04 octombrie 2022, in sedinta publica.

60. Actele cauzei nu atesta date cand copia deciziei integrale a instantei
de apel a fost expediatd in adresa lui Supostat Marian si a reprezentantului
acestuia avocatul Popescu Leonid.

61. Totodata, potrivit informatiei detinute pe Portalul National al
Instantelor de Judecata: www.cac.instante.justice.md, decizia integrala a
instantei de apel din 04 octombrie 2022 a fost publicata pe saitul oficial al Curtii
de Apel Chisinau la 08 decembrie 2022.

62. La fel, in cererea de recurs recurentul Supostat Marian a indicat ca
decizia motivata a instantei de apel a receptionata cu aviz postal de receptie la
26 decembrie 2022.

63.  Astfel, recursul declarat la 19 ianuarie 2023 de Suportat Marian,
reprezentat de avocatul Popescu Leonid a fost depus in interiorul termenului
legal prevazut de art.434 CPC.

64. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca

examinarea admisibilitdtii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art.432 din
Codul de procedura civila, in vigoare la data declararii recursului.

65. Din analiza recursului rezulta ca Supostat Marian a invocat temei
de admisibilitate a recursului in special pe prevederile art.432 alin.(2) lit.a), c) si
alin.(4) din Codul de procedura civila, in vigoare la situatia din 19 ianuarie 2023,
potrivit carora se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau
aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea, precum si Savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
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la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara.

66. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca
recurentul face trimitere la temeiurile de drept prevazute de art.432 alin.(2) lit.a),
c) st alin.(4) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului, nu a stabilit ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, sau cd a interpretat in mod eronat legea, precum si ca ar fi apreciat
arbitrar probele.

67. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de art.432 CPC, in vigoare la situatia depunerii recursului - 19 ianuarie
2023, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat corespunzator, solutia fiind bazata pe o cercetare
multiaspectuala, completa, nepdartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

68. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea
situatiei nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a din Codul de procedura civila, are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

69. Totodata, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
invedereaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a l1-a din Capitolul XXXVIII din
Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

70. Prin prisma art.432 alin.(4) din Codul de procedurad civild, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art.130 din
Codul de procedura civila.

71. Din materialele dosarului, in raport cu argumentele invocate in
cererea de recurs, nu rezulta ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele.
72. In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in

jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este

absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit,

p.38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special

cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucdt prin insdsi natura sa
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necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de
o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile
de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza
Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

73.  La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implicad doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 CEDO (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

74. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Supostat Marian, reprezentat
de avocatul Popescu Leonid nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului
(19.01.2023) si drept urmare, se considera inadmisibil.

75. In conformitate cu art.433 lit.a) din Codul de proceduri civila, in
vigoare la data depunerii recursului, si art.440 alin.(1), (2) din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de Supostat Marian, reprezentat de
avocatul Popescu Leonid.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi
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