CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Anatolie
Gherco,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Anatolie Gherco impotriva Companiei Aeriene ,,Air Moldova” SRL cu
privire la restabilirea drepturilor la serviciile de calitate,

impotriva deciziei din data de 02 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-775/23
nr. PIGD 2-21175874-01-2ra-06062023)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art. 432, alin.
(2), alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie
2023). Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un
temei de casare a deciziei contestate.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. S. Cusnir
Curtea de Apel Chisinau, jud. I. Secrieru, V. Cotorobai, M. Anton

16 octombrie 2024

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
catre Anatolie Gherco.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Malanciuc,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 10 decembrie 2021, Anatolie Gherco a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Companiei Aeriene ,,Air Moldova” SRL, prin care a
solicitat obligarea restabilirii biletelor nr. 57224004693690 si nr.
57224004693691, despagubirea cu suma de 880 de lei, platita pentru bagaj
in plus fata de costul biletelor si cu suma de 1 600 lei pentru testele PCR.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati Anatolie Gherco a indicat
ca la 10 1ulie 2021, acesta Impreuna cu sotia sa, Veronica Gherco, urmau sa
zboare la Paris cu ruta 9U 283 a companiei ,,Air Moldova”, la fiica si nepotii
lor (toti cetateni francezi).

3. Inainte de plecare, avand in vedere ci din cauza situatiei epidemice cu
COVID-19, au schimbat deja de doua ori data plecarii si anume din 14 martie
2020 pentru data de 13 martie 2021 si din data de 13 martie 2021 pentru data
de 10 iulie 2021, la 30 iunie 2021 I-a intrebat pe administratorul CA , Air
Moldova” SRL, din oficiul de pe str. Negruzzi 10, dacad este permis zburul
la Paris la 10 iulie 2021, fiind vaccinati cu vaccinul ,,Sputnik V.
Administratorul companiei i-a comunicat ca, calatoria cu avionul nu se va
realiza, daca nu sunt indeplinite cerintele partii destinatare, iar aceste cerinte
trebuie clarificate in prealabil la Aeroportul International Chisindu

4. Reclamantul a mentionat ca la aeroport 1 s-a explicat ca in situatia lor
trebuie depuse urmatoarele documente in timpul Inregistrarii: rezultatul
negativ la testul PCR pentru COVID-19, primit cu cel mult 72 de ore inainte
de intrare 1n Franta; copia pasaportului fiicei; locul de resedinta al fiicei si o
copie a certificatului de nastere al fiicei. La 10 iulie 2021 Anatolie Gherco si
Veronica Gherco, la check-in, au prezentat aceste documente, astfel li s-a
permis imbarcarea in avion si au zburat la Paris.

5. La controlul pasapoartelor, in aeroportul BVA-BEAUVAIS-PARIS,
documentele pe care le-au prezentat politistului nu au fost considerate
satisfacatoare, motivul era ca sunt vaccinati cu vaccinul ,,Sputnik V”, care
nu este recunoscut de catre Franta, astfel, in aceeasi zi au fost intorsi la
Chisinau cu zborul 9U 284.

6. Anatolie Gherco a mentionat cd, a incercat sa obtind lamuriri
referitoare la cele intamplate, iar dupa adresarile ineficiente la birourile CA
,,Air Moldova” SRL, precum si la administratia Aeroportului International
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Chisinau, la 20 iulie 2021, a depus o petitie catre directorul general al CA

.....

nr. 57224004693690 si nr. 57224004693691, cu modificarea datei de
plecare, tinand cont si de achitarea bagajului in suma de 880 de lei si
achitarea costului testelor PCR efectuate in valoare de 1600 de lei.

7. Reclamantul a sustinut ca, a Tnaintat petitia catre directorul general al
CA ,,Air Moldova” SRL, reiesind din faptul ca biletele au fost achizitionate
de la aceasta companie si cd compania a fost acea care trebuia sa-i ofere
suport informativ pentru serviciul oferit, in plus, a considerat ca conducerea
companiei aeriene ar trebui sd examineze si sa clarifice situatia creata.

8. Deoarece, in termenul stabilit de lege, nu a primit raspuns la petitie, la
17 septembrie 2021 Anatolie Gherco a sunat la biroul CA ,,Air Moldova”
SRL, unde i s-a comunicat ca intarzierea raspunsului este justificatd prin
faptul ca se asteapta un raspuns de la Aeroportul Handling careia i-a transmis
petitia.

9. La 28 septembrie 2021 a primit un raspuns oficial la petitie, prin care
petitia a fost respinsa, totodatd i1 s-a recomandat sa contacteze compania
Aeroport Handling, intrucat la 17 septembrie 2021 i s-a comunicat ca
asteapta un raspuns de la Aeroportul Handling.

10. In opinia reclamantului ceea ce i s-a intAmplat este o consecinti a
actiunilor incompetente si ilegale ale administratorului biroului CA ,,Air
Moldova” SRL si a angajatilor Aeroportului International Chisindu, care,
conform Legii privind protectia drepturilor consumatorilor, au fost obligati
sd-1 aducd informatii complete veridice si exacte despre cerintele partii
destinatare.

11. Anatolie Gherco a mai mentionat ca, astfel de informatii sunt
cuprinse 1n articolul ,,Noi reguli de zbor spre Franta” publicat pe site-ul CA
,,Air Moldova” SRL, la 03 februarie 2021. Reclamantul a indicata ca, posibil
aceste reguli erau folosite cand a schimbat data de plecare din 13 martie 2021
la 10 iulie 2021, dar documentele recomandate care trebuiau prezentate la
inregistrare, nu corespund acestor reguli. Angajatii Aeroportului
International Chisindu i-au dat informatii false, iar daca administratorul CA
,,Air Moldova” SRL ar fi informat despre cerintele partii destinatare si nu le-
ar fi recomandat sa contacteze Aeroportul International Chisindu pentru
informatii, atunci ei, ca Tnainte, ar fi schimbat data de plecare.

12. Prin hotararea din 23 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Anatolie Gherco impotriva CA ,,Air Moldova” SRL cu privire la restabilirea
drepturilor la serviciile de calitate (f.d. 80,86-91).

13. Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen la 29
septembrie 2022, de catre Anatolie Gherco (f.d.83).

14. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 02 februarie 2023 a
respins apelul declarat de catre Anatolie Gherco, a mentinut hotararea din 23
septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.122,123-129).
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15. Instanta de apel, in temeiul art. 1411, alin. (1), art. 1415, alin. (1), art.
1417, alin. (1), art. 1419 ,alin. (1) art. 1420 din Codul civil in colaborare cu
pct. 5.10 din Anexa nr. 9 a Conventiei de la Chicago din 7 decembrie 1944
privind aviatia civild internationald (in vigoare pentru Republica Moldova
din 1 august 1992) si art. 20 din Conventia pentru unificarea anumitor reguli
referitoare la transportul Aerian International din 28 mai 1999, raportate la
circumstantele cauzei, a concluzionat ca cererea de chemare in judecata este
neintemeiata, deoarece transportatorul se obliga sa transporte pasagerul la
locul de destinatie si nu poartd raspundere pentru divergentele, disputele
intre pasageri si autoritatile din statele Uniunii Europene din cauza lipsa
actelor sau neconformarea actelor pentru a fi admisi pe teritoriul unui stat.

16. La caz, instanta de apel a constatat ca cursa aeriana 9U 283, KIV-
Chisinau, Moldova - BVA-BEAUVAIS-PARIS, Franta la 10 iulie 2021, cu
decolarea la ora 12:30, a avut loc, insa la verificarea actelor de identitate si a
actelor necesare pentru a fi admisi pe teritoriul statului francez, autoritatile
politiei de frontiere au emis decizii de refuz privind admiterea pe teritoriul
sdu a lui Anatolie Gherco si a Veronicadi Gherco, dat fiind faptul ca actele de
insotire ale acestora nu erau in corespundere cu regulile de intrare impuse de
catre statul Francez pe timp de pandemie, in special pentru ca erau vaccinati
cu vaccinul ,,Sputnik V™.

17. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Anatolie Gherco,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari privind
obligarea CA ,,Air Moldova” SRL sa repare prejudiciul cauzat in marime de
8 226 lei, care este format din costul biletelor, costul bagajului in plus fata
de costul biletelor si costul testelor PCR (f.d. 134-141).

18. In motivarea recursului Anatolie Gherco a mentionat ci instanta de
apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a aplicat legi care nu ar
trebui aplicate, totodata a indicat ca instanta de apel la motivarea deciziei a
preluat o parte din motivarea hotararii instantei de fond si o parte din
referintd, fara a verifica corectitudinea stabilirii imprejurarilor de fapt ale
cauzei si corectitudinea aplicarii de catre instanta de fond a normelor de drept
material si procedural.

19. Anatolie Gherco a relatat ca prejudiciul material a fost cauzat ca
urmare a faptului ca angajatii Aeroportului International Chisinau, ale caror
servicii sunt utilizare de CA ,,Air Moldova” SRL pentru transport, au savarsit
neglijenta grava in furnizarea unui serviciu de informare si in acordarea unui
permis de zbor. Aceste argumente au fost expuse 1n explicatiile scrise depuse
la 06 septembrie 2022 si in dezbaterile judiciare, care nu au fost contestate
de nimeni.

LEGISLATIA RELEVANTA

20. Art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:
,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”
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21. Art. XI, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex

reformei Curtii Supreme de Justitie) stipuleaza ca:

,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor”.

22. Art. 433, lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) releva ca:
,Cererea de recurs se considera inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) 51 (4).”

23. Art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la

01 septembrie 2023) reglementeaza ca:

»Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.”

24. Art. 432, alin. (2) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la
01 septembrie 2023) prevede ca:

»S¢ considera ca normele de drept material au fost Incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreascd: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declarata
neconstitutionald; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii
sau analogia dreptului.”

25. Art. 432, alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la

01 septembrie 2023) statueaza ca:

,»S¢ considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul s participe
la judecarea ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; c) in judecarea cauzei au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; e) in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; f) hotdrarea a fost pronuntatd cu incilcarea
competentei jurisdictionale.”

26. Art. 432, alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la
01 septembrie 2023) stabileste ca:

»davarsirea altor Incdlcdri decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI
27. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434,
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alin. (1) din Codul de procedura civila sus-citat, instanta de recurs retine ca
recurentul a respectat acest termen, or decizia recuratd a fost pronuntata la
data de 02 februarie 2023, expediata participantilor la proces, prin
intermediul oficiului postal, la 05 mai 2023 (f.d. 130).

Anatolie Gherco a exercitat dreptul de contestate cu recurs in data de
15 mai 2023.

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul de procedurd civila, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

29. Astfel, ca procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul de
procedura civila, in vigoare la momentul depunerii recursului, la caz, 15 mai
2023

30. Din analiza recursului declarat rezulta ca Anatolie Gherco a invocat
temei de admisibilitate faptul ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul declarat de catre Anatolie Gherco, nu se incadreaza in temeiul
prevazut la art. 432 din Codul de procedura civila, or nu a stabilit ca normele
aplicate suscita indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicaind normele
respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica
sau invers.

32. Totodata, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,
verificand din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432, alin. (3)
din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023), nu a
stabilit incalcarea de catre instanta de apel a acestor circumstante.

33. In acest context, completul de judecati retine ci recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material i procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

34. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

35. In speti, completul de judecatd mentioneazi ci recursul in cauzi
contine obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de
catre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

36. In consecintd, nu existi aparenta unei incalciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

37. Drept urmare, completul de judecata retine ca argumentele invocate
de catre Anatolie Gherco nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului,
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deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normei de
drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurata.

38. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431, alin. (1), (2), art.
433, lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului, art.440, alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de catre Anatolie Gherco
impotriva deciziei din data de 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



